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3Abstract
In modern times recycling has become a hot topic in the western hemisphere. We live in a time 
with an ever increasing focus on sustainability, climate changes and the well being of our planet is 
taking priority and an unavoidable influence in our daily lives. 
The project strives to increase the awareness of an exchange centre situated inside a local recy-
cling depot on Vermlandsgade in Copenhagen. Through the heightened awareness we hope to 
increase the flow of re-usable items passing through the exchange centre. The increased flow of 
items ought to lengthen the lifespan of daily life items and decrease the amount of waste ending up 
in the nearby recycling depot.
In order to do so we aim to map out potential users of the exchange centre, whom are already 
roaming around the recycling depot and thereby be able to target the appropriate audience with the 
intention of making them aware of the existence of the exchange centre and thus increasing the 
user base of the centre.
The developed solution to the problem is a mix of posting of signs on containers as well as the 
introduction of signs and messages on staff uniforms. 
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1Indledende del
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1.1 Indledning
Vi lever i en verden med stadig større fokus på bæredygtighed, klima og jordens ve og vel 
generelt. Tendenserne peger mod en fremtid, som tager spørgsmålet om menneskets udnyttelse 
af jorden op til overvejelse. Hånd i hånd med de seneste 100 års teknologiske udvikling er skabt 
en kultur, som langsomt men sikkert er i gang med at udsulte kloden for dens næring, og skabe 
den efterhånden meget velkendte globale opvarmning, som så ofte er på tale hos politikere, 
miljøforkæmpere, erhvervsliv, og selv hos menigmand. Det nye fokus forsøger at sætte en 
dagsorden, som kommer planeten til gode, ved at begrænse udslippet af klimagasser, ved at 
skabe nye teknologiske veje, som kan gøre os uafhængige af fossile brændsler, ved at stoppe 
nedsmeltningen af polerne, og ved at skabe en fælles bevidsthed om, at vi alle må tage del i 
kampen for vores klode.
Københavns Kommune opfordrer således også til affaldsforebyggelse inde på deres hjemmeside 
(kk.dk a). Her opstilles der nogle råd til, hvorledes borgere kan hjælpe miljøet ved at reducere 
produktionen af affald. Blandt disse råd er, at borgere bør købe produkter af en vis kvalitet, så 
tingene holder længere, men også at man undgår at købe produkter, som er fyldt med farlige 
stoffer. At bruge de ting man køber flere gange, og lade dem gå videre til andre personer, når man 
selv ikke skal bruge dem mere, er også med til at forebygge (ibid.). Og det er faktisk en mentalitet 
som mange københavnere kan nikke genkendende til. Her nyder bl.a. økologiske dagligvarer 
stor interesse fra forbrugerne, nyttehaver skyder op på byens tage, i baggårde og i foreninger. 
Fænomenet ”at skralde” har set dagens lys, og går i al sin enkelthed ud på, at gennemsøge nogle 
af de containere som dagligvarebutikker har stående til deres affald, for at finde udsmidt mad eller 
andre ting, som egentlig ikke fejler noget. Det er et oprør mod nutidens brug-og-smid-væk kultur, 
og bunder i en trang til at udnytte hvad vi får fra jorden mere effektivt. At genbruge ting som andre 
har smidt ud, er gået hen og blevet lidt af en trend. At gå i genbrugstøj i dag, eller at genbruge en 
sofa, betyder ikke nødvendigvis at man er fattig. Det kan lige så vel ses som en del af tidens trend, 
at man tager en interesse i miljøet, og sparer samfundet for en mængde affald ved at genbruge. 
Genbrug er blevet et hit! (Berlingske.dk).
 
1.2 Problemfelt
Der genbruges mange forskellige ting på mange forskellige måder. Glas, tøj, byggematerialer, 
elektronik og møbler er blandt genbrugs-hittene. Måderne hvorpå effekterne skifter hænder er også 
mange. Der er pantsystemer til flasker, hvor flaskerne kan blive rengjorte og fyldt igen. Den blå 
avis bugner af effekter (Berlingske.dk), som kan erhverves også af de, som ikke har råd til meget 
ellers, og over hele København findes der genbrugsbutikker og loppemarkeder med tøj, møbler 
og andet til hjemmet, som kan købes for en billig penge. Det er, bortset fra pantsystemerne, en 
shoppe-orienteret genbrugsstil, hvor brugte effekter sættes på display, og sælges til højst bydende.
 
En lidt anderledes måde at genbruge på er ved at opsøge effekterne; at klunse. Ved at 
klunse betaler man ikke som på loppemarkedet for de effekter man tager, men finder dem 
ved at gennemrode containere. Selvom det er ulovligt at klunse fra private containere, er der 
mange der gør det. Men klunsning er ikke ulovligt alle steder. Klunsning er nemlig en af de 
genbrugstendenser, som optræder på genbrugsstationer, for her har man flere steder rundt 
omkring i landet opstillet specifikke containere eller afdelinger på pladserne, såkaldte byttecentre, 
hvor det er tilladt at klunse fra. På genbrugspladserne kommer befolkningen og afleverer deres 
storskrald, og i byttecenteret kan folk aflevere det af deres storskrald, som de mener kan bruges 
af andre, til fri afhentning. Byttecentre på genbrugspladserne er også blandt de tiltag, som 
Københavns Kommune har taget for at mindske mængden af produceret affald (kk.dk a)
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På Vermlandsgade genbrugsstation er der i forbindelse med projektet blevet observeret, hvordan 
nogle brugere smider effekter, som ikke nødvendigvis fejler noget brugsmæssigt, ud til forbrænding 
eller genanvendelse i stedet for i byttecenteret (bilag 4a). De ting der rent faktisk ender i de 
dedikerede byttecentre, havner ofte kun hos et fast klientel som benytter centeret (bilag 4d). Det 
kan ses som et problem, at der kun er få mennesker, som benytter sig af byttecenteret, mens 
andre smider effekter ud, eller blot sætter det i baggården til afhentning fra renovationsselskabet. 
Hvis flere mennesker kendte til byttecenteret, kunne det jo være, at flere ville benytte sig af det, 
og derved ville der antageligvis blive genbrugt flere ting. Samtidig er udbredelse af kendskabet 
omkring byttecenteret interessant, i forbindelse med den ulovlige klunsning som nogle praktiserer, 
hvis disse kunne oplyses om det alternativ som byttecenteret udgør. Generelt burde et bredere 
kendskab til byttecenteret i lokalbefolkningen have en påvirkning på brugen af centret mht. et øget 
flow af brugbare effekter, som strømmer igennem.
I projektet søger vi at skabe et indblik i kulturen omkring hele genbrugstanken, i et lokalsamfund 
som det der eksisterer omkring genbrugspladsen på Vermlandsgade. Der er i en evaluering af 
Amagerforbrændingen et. al., blevet fundet frem til en kendskabsgrad på 20-40 % til byttecenteret 
bland de besøgende af genbrugsstationen (Amagerforbrændingen, 2002;s. 3).
Vi undersøger brugerne af byttecenteret og deres forhold til genbrug, deres forventninger til 
byttecenteret, men også Amagerforbrændingens egne opfattelser af både brugere, center og 
brugen af centeret. Gennem undersøgelserne vil vi fastlægge en strategi til synliggørelse af 
byttecenteret inden for genbrugspladsen, således at det for besøgende på pladsen vil blive enklere 
at genkende eksistensen af et byttecenter på genbrugspladsen. Det gøres for, at flere mennesker 
forhåbentlig vil benytte sig af byttecentermuligheden, som derved vil medvirke til at skabe et større 
flow af effekter, som passerer gennem centeret. Strategien vil udmunde i et forslag til et initiativ, 
som har til opgave netop at skabe et øget fokus på byttecenteret.
1.3 Problemformulering
Hvorledes kan vi udvikle en kommunikationsstrategi for Vermlandsgade genbrugsstation, som kan 
synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets genbrugsmuligheder, med den hensigt at 
optimere flowet af genbrugeligt storskrald i byttecenteret?
1.3.1 Arbejdsspørgsmål
1. Hvilke tanker gør Amagerforbrændingen og kommunen sig omkring byttecenterets rolle ift. 
reducering af og udskydning af affaldsproduktionen?
2. Hvad er det for mennesker der benytter byttecenteret?
3. Hvad består byttecenteret af indholdsmæssigt? Har det betydning for hvem der kommer?
4. Hvordan er flowet af effekter i byttecenteret? Hvor lang tid ligger forskellige effekter før de 
bliver afhentet/udsmidt?
5. Hvordan er byttecenterets synlighed nu? både i forhold til placering på pladsen.
1.4 Afgrænsning
Vores udgangspunkt med denne opgave er at se på, hvordan man kan få flere mennesker til 
at genbruge ting, som sagtens kan bruges igen. Her tænker vi specifikt på eksempelvis møbler 
og andet indbo, som ikke nødvendigvis er gået i stykker, men som ejermanden måske vurderer, 
som værende umoderne og derfor mener bør smides ud. Vi ønsker derfor at beskæftige os med 
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kategorien storskrald (jf. afsnit 3), og se på hvorledes det kan lade sig gøre at optimere flowet i 
byttecentret på Vermlandsgade. Det vil sige, at vi vil have flere folk til, at aflevere deres brugbare 
storskrald her, således at folk der ser muligheder i de effekter, som andre anser for skrald, kan 
genbruge det. Vi har valgt at begrænse os til byttecentret på Vermlandsgade som case, for at 
skabe et klarere fokus, og en dybere forståelse af netop byttecenteret her.
1.5 Semesterbindinger
I forbindelse med projektet er dimensionerne subjektivitet, teknologi og samfund samt design og 
konstruktion inddraget. Nedenfor kan findes en redegørelse for hvorledes og hvorfor netop de 
nævnte dimensioner er blevet inddraget:
 
1.5.1 Subjektivitet, teknologi og samfund
Projektet tager udgangspunkt i relationen mellem lokalsamfundet og begrebet genbrug, 
mere præcist lokalsamfundets forhold til den lokale genbrugsstation på Vermlandsgade. 
Semesterbindingen passer godt til vores projekt, idet det tager højde for subjektiviteten 
og forskelligheden blandt mennesker og deres derfor mulige relation til vores valgte 
genbrugspladscase. Vi har i samme forbindelse valgt at lægge en stor del arbejde i observeringen 
af brugernes brug af genbrugspladsen, og mere specifikt brugen af byttecenteret, i form af bl.a. 
etnografiske feltstudier og interviews af udvalgte interessenter, for på den måde at etablere et 
dybdegående indblik i gruppen i lokalsamfundets brug, forhold til og gang på pladsen og hele 
kulturen bag brugen af og driften af genbrugspladsen.
 
1.5.2 Design og konstruktion
Inddrages i og med, at vi går ind og analyserer på, og optimerer det daglige ’flow’ i byttecenteret, 
med henblik på at gå ind og arbejde med kommunikationstiltag målrettet det omkringliggende 
lokalområde, som forhåbentligt vil resultere i en generelt bredere forståelse for begrebet genbrug 
samt brugen og eksistensen af byttecentret på genbrugspladsen på Vermlandsgade. Det design 
vi har i sinde at konstruere, har til formål at samspille med allerede eksisterende systemer på 
pladsen, og således oprette og i højere grad opretholde en sund effektivitet, bevidsthed og brug af 
pladsens byttecenter.
I processen med at konstruere stærkere kommunikation om byttecenteret på genbrugspladsen, 
vil vi gå ind og analysere på byttecenterets placering og konstruktion, for at undersøge hvorledes 
dette kan have indvirkning på kendskabet.
  
1.6 Rapportens opbygning/læsevejledning
Rapporten er bygget op således, at læseren bliver introduceret til det teoretiske og metodiske 
afsæt, inden en analyse vil udmunde i et kommunikationstiltag. Først introduceres vores case 
byttecenteret på genbrugspladsen. Her gives et kort overblik over byttecenterets tilbliven, 
placering, opbygning og brugere, samt de forskellige affaldsfraktioner. Efterfølgende kommer 
definitioner af begreberne genbrug og genbrugeligt storskrald. Dernæst får læseren et indblik 
i rapportens metodiske baggrund, hvordan empirien er indvundet, samt det metodiske belæg 
for vores kommunikationstiltag. Det teoretiske afsæt præsenteres i flere afsnit, hvor Rogers 
diffusionsteori, storytelling, Sepstrups målkategorier, og endelig PEST-modellen vil blive benyttet. 
Det ovenstående udmunder i en analysedel, som ud fra teorierne vil lægge op til nogle forslag, der 
kan øge flowet i byttecenteret.
2Genbrugspladsen 
og byttecenteret 
på Vermlandsgade
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For at opnå bedre forståelse for genbrugspladsen og byttecenteret på Vermlandsgade, har vi 
valgt at kigge nærmere på historien for genbrugspladsen. Derudover vil vi kigge på brugen af 
genbrugspladsen i forhold til hvor meget der bliver smidt ud. 
2.1 Overblik
Genbrugspladsen på Vermlandsgade hører under Københavns kommune og Amagerforbrændin-
gen. Sidstnævnte er et interessentselskab ejet af Dragør, Frederiksberg, Hvidovre, København og 
Tårnby, og beskæftiger i alt 200 medarbejdere fordelt på genbrugspladserne og forbrændingsan-
lægget. (Amagerforbrændingen a). 
 
I 2001 besluttede Amagerforbrændingens bestyrelse, som består af repræsentanter fra de 5 kom-
muner (bilag 1; 1), at iværksætte et forsøg med, at etablere et byttecenter for en periode på et 
år, fra primo oktober 2001 til primo oktober 2002. Udover byttecenteret på Vermlandsgade, blev 
der også etableret centre på genbrugsstationerne på Finsensvej og Kulbanevej. Vermlandsgades 
byttecenter var dog det  med det største areal (Amagerforbrændingen, 2002; s. 3 og 5). Formålet 
med projektet var at ændre nutidens “køb og smid væk” mentalitet. I forbindelse med forsøget blev 
der udviklet en rapport, til at dokumentere hvordan forsøget forløb. I denne rapport fremkommer 
det, at det kun er en procent af alt det der bliver smidt ud på genbrugspladsen, som bliver afhen-
tet i byttecenteret, hvilket er en relativ lav andel. Dog opleves der en stor begejstring for projekt af 
brugerne, og den interesse ses som et tegn på at folk er villige til at ændre mentaliteten. (Amager-
forbrændingen, 2002; s.5). 
 
Amagerforbrændingen promoverer kun byttecenteret igennem andre annoncer mm. som Amager-
forbrændingen producerer omkring byttecenteret, samt de miljøvejledere der har deres daglige 
gang på byttecenteret (bilag 1; 1). Det er derimod kommunen der står for den direkte kommunika-
tion om byttecenteret, da det er deres vision at have et byttecenter (bilag 1; 1) 
2.2 Storskraldsfordeling
Pladsen fungerer som de fleste andre genbrugspladser gennem en bringeordning, hvor private 
og firmaer kan aflevere deres affald. Materiale der afleveres på genbrugspladsen skal sorteres i 
forskellige fraktioner, såsom jern og metal, dæk eller haveaffald. Af de i alt 35 forskellige fraktioner 
(bilag 5) beskæftiger vi os hovedsagelig med de fraktioner som er at finde i byttecenteret. Det er 
bl.a. flasker og emballageglas (eks. diverse drikkeglas og porcelæn), husholdningsapparater og 
elektrisk udstyr (blendere og hårtørrer), aviser, ugeblade og kontorpapir (hovedsageligt bøger). 
2.3 Byttecenterets opbygning
Byttecenteret består af to 20-fods-containere hvor den ene langside på hver er fjernet. De 
er placeret nogle få meter fra hinanden, med et tag lagt over. I midten af gavlen ind mod 
genbrugspladsen er indgangsporten. 
 
Det indvendige af centeret er bestående af to ”afdelinger”, hhv. til højre og til venstre når man 
kommer ind. Til højre monteret på væggen er der hylder, og det er her bøgerne står, samt til dels 
glas, brætspil, service og nips. Foran hylderne er der plads til at sætte effekter. Den venstre del 
af centeret ser ud som den højre, men med undtagelse af hylderne. Denne del er beregnet til de 
større effekter, såsom møbler. I mellem de to afdelinger, som er hævede fra gulvniveau, er der en 
midtergang, så bred som indgangsporten, og i gulvniveau. Her står en blå container på hjul, til det 
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som evt. skal smides ud. 
2.4 Byttecenterets placering på genbrugspladsen
Byttecenteret er placeret ved siden af mandskabsskuret, mellem indgang 
og udgang til genbrugspladsen. Ved indkørsel på pladsen kommer man 
først forbi mandskabsskuret og ”redskabsskuret/garagen”. Derefter kører 
man i en aflang halvcirkel rundt mod uret, forbi alle containerne, indtil 
man passerer indlevering af olie/kemikalier og byttecenteret, på hver sin 
side af udgangen (jf. kort). Når man er nået til byttecentret, er der i og for 
sig næsten ikke nogen begrænsning for hvad der må stilles, eller hvad 
hvad der må afhentes. De eneste ting der skal overholdes i forbindelse 
med brug af byttecentret ses på billedet til højre. De få regler der er for 
brug af centret, er således at man ikke må opholde sig i centret i mere 
end en halv time om dagen, og at tingene i byttecenteret skal placeres 
indendørs. Desuden er kemikalier, byggematerialer og hårde hvidevarer 
ikke tilladt. 
2.5 Nærområdet
Genbrugspladsen har fysisk adresse på Herjedalgade 2-4, som er en lille siddevej til 
Vermlandsgade. Pladsen ligger således i en trekant skabt af Vermlandsgade, Herjedalgade og 
Kløvermarksvej. 
 
På den anden side af kløvermarksvej findes en haveforening; Hf. Vennelyst, som har nyttehaver. 
Længere mod øst strækker Kløvermarken sig, og tæt ved den ligger flere haveforeninger. På 
den anden side af Hf. Vennelyst ligger Christianshavns Volde og Christianshavn. I den anden 
retning finder vi Amagerbro Station, Amagerbrocenteret og Amagerbrogade. Lidt længere væk end 
Christianshavn ligger Islands Brygge. 
 
I projektet anser vi disse steder som værende i genbrugspladsens lokalområde, og alt derimellem 
som værende det. 
 
Figur 1 - Ordensreglement 
byttecenteret
Figur 2 - Kort over lokalområdet. Genbrugspladsen på 
Vermlandsgade er makeret med rød
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3Affaldshierarkiet
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Følgende afsnit omhandler den måde hvorpå man i blandt andet Danmark, kategoriserer 
skrald, og hvordan forskellige typer skrald bliver håndteret og hvor fordelsagtige de forskellige 
håndteringsmåder er i forhold til et miljømæssigt perspektiv. Vi vil her forklare hvordan vores mål 
med dette projekt ser ud i forhold til dette affaldshierarki. Afsnittet tager udgangspunkt i teksten 
“Sustainability and the Waste Management Hierarchy - a disscussion paper.” (Gertsakis et al, 
2003) 
 
Dette projekt beskæftiger sig primært med det at genbruge, og hvordan vi kan få andre til at 
genbruge mere. Hvorfor vi netop har valgt genbrug, kan beskrives ved hjælp af det der hedder et 
affaldshierarki: 
“The waste management hierarchy is a concept that promotes waste avoidance ahead of recycling 
and disposal. the shortened version of hierarchy, ‘reduce reuse recycle’ is frequently used...” 
(Gertsakis et al, 2003;s. 3)
 
Vi befinder os is vores projekt i midten af hierarkiet ifølge denne forsimplede definition. Vi ønsker 
at folk skal blive bedre til “reuse” eller på dansk genbruge. Vi har valgt ikke at se nærmere på den 
første og den sidste del, da vi ikke har tekniske kompetencer til at gå ind og se på hvordan man 
eksempelvis i virksomheder kunne effektivisere sin produktion og gøre den mere miljøvenlig, eller 
hvordan man laver nye sodavandsflasker af gammel plast. Vi fokuserer derimod på genbrug. Vi 
kunne eksempelvis også have fokuseret på bekæmpelse af mad spild, som umiddelbart også 
kunne ses som øget bæredygtighed. Men vi har valgt genbrug, som vi mener, er en måde hvorpå 
rigtigt mange har mulighed for at gøre noget for et mere bæredygtigt samfund. Desuden er det 
rigtigt nemt at relatere til at den sofa man måske agter at smide ud, i stedet for at gå op i røg på et 
forbrændingsanlæg, kommer hjem og gør glæde hos eksempelvis en fattig studerende. 
 
Affaldshierarkiet som koncept er en mere bæredygtig måde at anskue affald på, idet man i 
modsætning til førhen, ikke længere anser affald som værende én homogen masse, der bare 
skal deponeres. Man ser i dag affald som en forskelligartet masse bestående af en bred vifte af 
genbrugelige og videre anvendelige materialer. 
 
Gertsakis et. al. illustrerer affaldshierarkiet således:
Goal Attribute Output 
Reduce Preventative Most desirable
Least desirable
Reuse Predominantly ameliorative
Part preventative
Recycle Predominantly ameliorative
Part preventative
Treatment Predominantly assimilative
Partially ameliorative
Disposal Assimilative
 
 
Her illustreres det, hvordan der ses på reduktion, genbrug og videreanvendelse i forhold til blot at 
deponere noget. Det forebyggende skridt er klart i toppen hvorimod deponering er klart i bunden. 
Det er fordi man i de første tre skridt enten mindsker mængden af affald og gør den mængde affald 
Figur 3 - Affaldshiraki (Gertsakis et al, 2003; s. 7)
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der således opstår, nemmere at videreanvende. Genbrugsskridtet forhindrer en i at skulle smide 
noget ud, og giver en genbrugelig genstand yderligere levetid. Videreanvendelsesskridtet, skaber 
en ny råmasse der kan bruges til at lave nye produkter, og man undgår også her en stigende 
mængde affald. 
 
Som nævnt tidligere befinder vi os ikke i toppen af hierarkiet, som burde være det suverænt bedste 
for miljøet ud fra et bæredygtighedsperspektiv, men vi befinder os stadig i den mest fordelagtige 
ende. Der kan desuden argumenteres for at i det man genbruger, udgør man umiddelbart ikke 
nogen ny miljømæssig trussel - der bliver ikke brugt ressourcer på at brænde eller deponere noget. 
Dermed ikke sagt at genbrug altid er lutter lagkage - hvis man ser på hårde hvidevarer, kunne man 
argumentere for at et tyve år g ammelt køleskab, der efter moderne energistandarder ville havne 
i en energiklasse N, nok havde været smartere at splitte ad og bruge til et nyt, mere miljørigtigt 
køleskab. Desuden kan man også argumentere for at genbrug blot forskyder et problem indtil en 
given genstand er nået til enden af sin livscyklus, det mest fordelagtige vil naturligvis stadigvæk 
være at fremstille en genstand, der er nemmere at videreanvende, så eksempelvis plastic ideelt 
set et aldrig havner til deponering eller forbrænding, men fortsætter i en evig cyklus som nyt 
råmateriale og nye genstande.
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4Definition af 
genbrug og 
storskrald
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I følgende afsnit vil vi definere begreberne genbrug og storskrald. I sammen forbindelse vil der 
blive redegjort for definitionerne af genbrug, direkte genbrug og definitionen af genbrugeligt 
storskrald.
4.1 Genbrug
Vi har konstateret at vi i projektet arbejder med affald som befinder sig højt oppe i Gertsakis 
affaldshierarki, da genbrug med sine hovedsageligt forbedrende, men også forebyggende 
egenskaber, ifølge dem kun overgås af ren affaldsforebyggelse. 
 
Men hvad er genbrug? I projektet tager vi udgangspunkt i Miljøministeriets definition af begrebet 
som lyder: 
 
“[...] at en genstand bliver brugt igen til sit oprindelige formål” (Petersen; 2004; s. 18) 
 
Det vil sige at materialer som bliver genbrugt, ikke må have gennemgået en proces for at blive 
kvalificeret til anvendelse igen. Eksempelvis med genbrugsflasker, der blot bliver renset før de 
bliver fyldt igen, i forhold til genanvendte flasker som indgår i produktionen af en ny flaske, ved at 
blive omsmeltet (ibid.). 
 
Men de forskellige affaldsinstitutioner har også forskellige definitioner af, hvad der er genbrug. 
I Amagerforbrændingens miljøredegørelse fra 2011 ses det således, at modtaget affald bliver 
inddelt i fire kategorier. Specialbehandling, deponi, forbrænding og genbrug1. Derfor står 
der også at “Mængden af affald til genbrug er steget kraftigt. Fra 79% i 2010 til 85% i 2012” 
(Amagerforbrændingen b; 2012; s. 20). Amagerforbrændingen har altså i modsætning til 
definitionen som vi tager udgangspunkt i, lagt genanvendelse og genbrug over i samme begreb. 
4.1.1 Direkte genbrug
På steder som byttecenteret på Vermlandsgade hvor folk kan aflevere effekter, som de synes 
er for gode til at smide ud, og hvor andre derved kan afhente dem og få glæde af dem, benyttes 
termen “direkte genbrug” (Ibid.). Det skal forstås som et begreb der beskriver genbrugets direkte 
vej, fra én bruger til en anden, uden først at skulle igennem hverken behandling eller udvælgelse. 
Man smider med andre ord ikke effekterne ud, men videre, i modsætning til f.eks. eksemplet med 
genbrugsflaskerne ovenfor. Her gennemgår flaskerne en rensning på f.eks. et tapperi, inden de 
bliver brugt endnu en gang. 
 
I projektet arbejdes der endvidere udelukkende med storskrald som genbrugsmaterialer. 
Definitioner af både storskrald og genbrugelighed er beskrevet i nedenstående afsnit. 
4.2 Storskrald – definition af genbrugeligt storskrald
Mængden af affald stiger i Danmark. På trods af, at der fra 2008 til 2009 skete et markant fald på 
11% i mængden af produceret affald, og som hovedsageligt skyldes finanskrisen, er mængden 
steget fra 11.105.000 tons i 1994, til 13.872.000 tons i 2009 – en stigning på 25% (Regeringen, 
2011; s. 10). 
 
Af de mange tons affald beskæftiger vi os i projektet med en lille procentdel af det. Storskrald, 
hovedsageligt fra husholdninger, som er langt fra en væsentlig del af det samlede billede hvis 
vi ser på størrelsen (kun 601.000 tons) (Ibid.), men ikke desto mindre er det en væsentlig del 
1De fire kategorier inddeles i mindre fraktioner. Affaldet sorteres i de forskellige fraktioner, som bl.a. er behandlet træ, 
haveaffald, jern og metal, elpærer og lysstofrør m.m.)
23
af hvad der findes på genbrugspladserne, og det er storskrald som folk generelt opfatter som 
“klunseværdigt” materiale. Derfor er det også netop storskrald vi fokuserer på, når vi taler om 
genbrug på genbrugspladsen. 
 
For at kunne give et mere præcist billede af, hvad vi i projektet arbejder med, er der brug for at 
definere storskrald. De forskellige kommuner har deres egne definitioner på hvad der er storskrald, 
mens ISAG2. Derfor kan de officielle tal hos ISAG være forskellig fra de forskellige kommunale 
optegnelser. 
 
I nærværende projekt tager vi udgangspunkt i en definition af storskrald fra Miljøstyrelsen, der 
lyder som følger: 
 
”Storskrald fra private husstande anvendes som betegnelse for det store affald, der stammer 
fra de private husholdninger og som ikke kan henføres under affaldstyperne: dagrenovation, 
genanvendelige materialer (glas/flasker og papir/aviser), haveaffald eller miljøfarligt affald” 
(Miljøstyrelsen b, 1999, s. 7) 
 
Dog betegner vi også i projektet genanvendelige materialer, som glas og papir (i form af bøger) 
som storskrald, samt haveaffald i form af planter i potter, som stadig kan anvendes. Derudover 
skelner vi heller ikke mellem private husstande og erhverv, når materialerne afleveres og hentes. 
Så længe materialerne opfylder vores kriterier for genbrugelighed, som er beskrevet nedenfor, 
betyder det ikke noget hvem der afleverer det. 
 
Når vi så ser på storskrald i et genbrugsmæssigt aspekt, skabes der flere krav til affaldet. 
Storskrald i ovenstående formulering kan være som nyt, men det kan lige så vel være i stumper og 
stykker, og dermed ubrugeligt i genbrugsøjemed. 
 
I projektet arbejder vi derfor med en indsnævret definition af betegnelsen storskrald, for at kunne 
sortere det affald fra, som er uegnet til direkte genbrug. 
 
Definitionen på denne type storskrald er som følger: 
 
Genbrugeligt storskrald er betegnelsen for det affald fra private husstande samt industrielle/
erhvervsmæssige “husstande”, som ikke kan henføres under kategorierne byggeaffald, 
dagrenovation eller miljøfarligt affald, og som kan være til gavn for andre i dets umiddelbare stand.
2ISAG: Informations System for Affald og Genanvendelse)
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5Metode
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Til udfærdigelsen af rapporten er der blevet gjort brug af en række metoder i forbindelse med 
empiriindsamlingen. De benyttede metoder inkluderer strukturerede såvel som semi-strukturerede 
interviews med medarbejdere hos Amagerforbrændingen samt brugere af byttecenteret på 
Vermlandsgade, for at anskaffe et dybere indblik i hvorledes den nuværende situation står til i 
byttecenteret hos de interviewede interessenter. Som yderligere metodeværktøjer er der blevet 
gjort brug af observationer af byttecenteret, der benyttes i forbindelse med dataindsamling med 
henblik på at etablere et kendskab til hvilken type mennesker, der har deres gang som brugere 
på pladsen og hvorfor. Endvidere undersøges i samme forbindelse hvad der afholder nogle 
medlemmer af lokalsamfundet fra at gøre brug af byttecenteret.
 
I forbindelse med kurset “Fotografi, etnografiske feltstudier og byrum” er der foretaget en 
etnografisk undersøgelse af byttecenteret. Denne undersøgelse fungerer som en del af projektets 
empiriske datamateriale, og  indebar at der blev udført interviews og lavet observationer, som ville 
kunne give os viden om hvordan livet foregår på genbrugspladsen, og hvordan byttecenteret bliver 
brugt.
 
5.1 Kvalitative og kvantitative interviews
I forbindelse med vores research af byttecenteret gjorde vi brug af interviews i forskellige 
afstøbninger, der havde forskellige formål. Der blev indledningsvist foretaget korte strukturerede 
interviews, der havde form af en mundtlig kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, med 
interessenterne på pladsen, som bestod af de mennesker fra lokalområdet, der afhændede og 
afhentede objekter fra byttecenteret. Derudover udførtes et mere dybdegående semi-struktureret 
kvalitativt interview med Helena Nielsen, som har en stabsfunktion i miljø og udvikling hos 
Amagerforbrændingen, med henblik på at spørge ind til områder som f.eks. baggrundsinformation 
og oprindelige tanker mht. byttecenterets beliggenhed, indretning, bemanding, funktion og indhold 
mv.
 
Kort om interviews
Et interview kan defineres som værende en samtale i mellem to eller flere personer med 
prædefinerede roller; en interviewer og en eller flere interviewede personer. Et interview kan 
anvendes til vidensindsamling om et emne, eller emner, som der arbejdes indenfor. Et interview 
kan tage sig meget forskelligt ud og både foregå mundtligt såvel som skriftligt. Der findes 
derfor mange forskellige måder at foretage interviews på indenfor interviewgenren, som f.eks. 
fokusgruppeinterviews, meningskondenseringsinterviews, strukturerede interviews, semi-
strukturerede interviews og interviews med åbne spørgsmål m.fl.
 
Undervejs i de forskellige interviews opnås ofte mange informationer og data, og det kan derfor 
være nødvendigt at være flere til stede, eller benytte sig af elektroniske værktøjer til f.eks. 
optagelser mv., med formål at aflaste intervieweren. I tilfældet af at der er mere end én interviewer 
til stede, kan det være hensigtsmæssigt at fordele sig om de forskellige opgaver, således at kun én 
interviewer foretager selve interviewet med den eller de interviewede, og den eller de andre står for 
notering el. lign., hvilket der i vores tilfælde er blevet gjort. (P.B.Olsen; 2011. s.239)
 
De kvalitative interview
I forbindelse med interviewet med en repræsentant fra Amagerforbrændingen blev der benyttet 
et semi-struktureret kvalitativt interview med en række åbne spørgsmål, dog styret gennem den 
semi-strukturerede måde hvorpå interviewet forløb. Interviewet blev foretaget på baggrund af 
etableringen af viden omkring hvorledes der fra Amagerforbrændingens side, blev tænkt ved 
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etableringen af byttecenteret, og hvilke tanker og overvejelser der havde spillet ind indenfor en 
række områder.
 
Yderligere blev der indenfor den kvalitative interviewgenre udført en række interviews med 
brugere af genbrugspladsen, som ikke benytter sig af byttecenteret i forbindelse med afhænding 
af deres brugte objekter. Disse interviews tog form af en blanding af semi-strukturerede interviews 
og interviews med åbne spørgsmål. Da der var en række spørgsmål vi søgte redegjort for, blev 
interviewene konstrueret som en blanding af førnævnte, hvilke hjalp til, både at få besvaret de 
enklere spørgsmål, såvel som at kunne give de interviewede mulighed for at forklare og komme 
ud med nogle af de holdninger mv. de måtte have mht. områder og emner på genbrugspladsen 
og byttecenteret, og hvorfor de ikke nødvendigvis gjorde brug af byttecenteret.(P.B.Olsen;2011. 
S.240)
 
De kvantitative interview
I løbet af den tilbragte tid på genbrugspladsen på Vermlandsgade udførtes en længere række 
kvantitative interviews, der blev leveret mundtligt til interessenter i byttecenteret. Interviewene 
kunne lige så godt have været leveret skriftligt ved hjælp af en spørgeskemaundersøgelse, 
men det skønnedes at brugerne af byttecenteret ville være mere tilbøjelige til at svare på vores 
spørgsmål, hvis de i stedet blev leveret personligt og mundtligt i stedet for via. et udleveret 
spørgeskema. I forbindelse med notering af svarene vi fik ved de mange korte interviews, blev 
der gjort brug af et afkrydsningsskema vi selv krydsede af på. Dog er det værd at nævne, at 
der i samme forbindelse gik halvdelen af den indsamlede data tabt pga. tekniske problemer. I 
forbindelse med de korte mundtlige kvalitative interviews, benyttedes en lukket interviewstruktur, 
i og med at skemaerne blev udfyldt ved at projektgruppen interviewede brugere, ud fra skemaet. 
Ofte i samme forbindelse er brugerne blevet interviewet mere åbent, for at skabe en bredere 
forståelse af deres syn på og meninger om byttecenteret. Her har de fået lov at tale frit fra leveren, 
uden at et opstillet interviewskema er blevet brugt. (P.B.Olsen;2011. S.241)
 
Grunden til at valget faldt på mundtligt leverede småinterviews skal findes i faktummet, 
at Amagerforbrændingen selv i 2001 udførte en større spørgeskemaundersøgelse i 
byttecenteret i forbindelse med deres egen evaluering. I og med at vi havde adgang til de 
data Amagerforbrændingen i sin tid havde indsamlet, besluttede vi at udføre en tilsvarende 
undersøgelse med henblik på, at kunne sammenligne den indsamlede data og måle på hvorledes 
byttecenteret og dets brugerbase har udviklet sig siden den oprindelige undersøgelse i 2001.
 
5.2 Observationer og det etnografiske feltstudium
Som før nævnt er der udført en række observationer, samt udført et etnografisk feltstudium 
på genbrugspladsen på Vermlandsgade. I forbindelse med det etnografiske feltstudium blev 
observationerne nedskrevet i form af daglige dagbøger. Dette blev udført, for at observere 
situationer, tendenser og iagttagelser det ellers muligvis ikke havde været muligt at gøre sig uden 
brugen af observationer.
 
Ved ordet observation forstås i denne sammenhæng hvorledes sociale fænomener og situationer 
iagttages. Der eksisterer i denne henseende to forskellige typer af observationer; de observationer 
der ikke forstyrrer dets omgivelser eller det der stræbes observeret, og observationer hvori 
omgivelserne og interessenterne deltager. Ved sidstnævnte forsøges der at indgå i dialog med de 
observerede parter. De ikke-forstyrrende observationer foregår ved, at den observerede agerer 
‘fluen på væggen’, og derved ikke selv aktivt deltager i det observerede med henblik på ikke at 
påvirke den eller det observerede med sin tilstedeværelse(P.B.Olsen;2011. S.233-234).
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 I forbindelse med observation af byttecenteret er der i samme forbindelse valgt benyttelse 
af deltagende observationer, som fungerede ved at vi, den observerende part, befandt sig i 
byttecenteret og observerede de mennesker der kom og benyttede sig af byttecenteret. Der 
observeredes med henblik på, at finde ud af hvilke objekter de hver især afleverede eller afhentede 
i byttecenteret, såvel som yderligere observation af deres generelle adfærd og tendenser i 
centeret. Derudover blev der ved samme lejlighed taget kontakt til de observerede på pladsen 
med henblik på udarbejdelsen af korte strukturerede interviews med henblik på at spørge ind til de 
afhændede og afhentede objekter mv.
 
I forbindelse med vores besøg på genbrugspladsen, blev vi udstyret med gule refleksveste, 
således at brugere af pladsen kunne genkende os, og for at vise at vi havde retten til at passe folk 
op, samt at tage billeder som var påkrævet for kurset “Fotografi, etnografiske feltstudier og byrum”. 
Det at vi har været iført veste under observationer og interviews, har haft en indvirkning i forhold til 
hvordan folk har opfattet os. Nogle har selv taget kontakt til os af ren nysgerrighed for hvem vi var, 
mens andre har undgået os. Det er uvidst om de der har undgået os, også ville have gjort det hvis 
vi ikke havde haft dem på.
6Teori
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I følgende teoretiske afsnit vil der blive redegjort for første del af de anvendte teorier. Her vil der 
blive redegjort for PEST-modellen, som i forbindelse med projektet benyttes som et strukturerende 
værktøj til at belyse en række forskellige områder i byttecenterets umiddelbare omkringværende 
områder (København og Amager). Derudover er der endvidere blevet benyttet Everett Rogers’ 
”Diffusion of Innovation”, som værktøj til analyse af adoptionsprocessen mht. adoptionen af 
byttecenteret af dets besøgene.
6.1 PEST-modellen
En PEST analyse (F. R. Andersen et al. 2003, s. 109-122) anvendes til, at give et overblik over 
en organisations makromiljø (omverdenen) ved at inddele denne i en række underkategorier: 
• Political – Politik og lovgivning (Ibid.: s. 111)
Hvilke politiske forhold har indflydelse på genbrugspladsen i Vermlandsgade? Har kommunerne, 
der ejer Amagerforbrændingen, opstillet visse rammer som genbrugspladsen opererer under?
• Economical – Økonomi og demografi (Ibid.: s. 112)
Da vi er midt i en finanskrise, spiller dette en rolle i forhold til genbrug – Går folk oftere på gen-
brugspladsen/byttecenteret når pengene er knappe? Har det en betydning hvilket erhverv og 
indkomst man har. Og er der ligefrem nogle der kan benytte byttecenteret i erhvervsøjemed? Med 
demografi forstås forhold som karakteriserer lokalbefolkningen omkring genbrugspladsen (køn, 
alder, husstandsstørrelse). (Ibid.: s. 114)
• Sociocultural – Sociale og kulturelle forhold (Ibid.: s. 116)
Hvem benytter byttecenteret? Hvem bruger det ikke? Er der nogle specielle sociale eller kulturelle 
forhold, som har indflydelse på en brugers opfattelse af byttecenteret. Og er der en overrepræsen-
tation af bestemte velfærdsniveauer?
• Technological - Teknologi og miljø (Ibid.: s. 118)
Miljømæssige forhold -  Kan miljøforbedring anvendes som led i markedsføringen?
 
Vi vil anvende PEST-modellen på en sådan måde, at vi fokuserer på Vermlandsgades 
genbrugscenters umiddelbare makromiljø, dvs. Amager/København. Dette gøres da en 
analyse ud fra ovennævnte kategorier, vil give en indsigt i hvilke faktorer der har indflydelse på 
genbrugspladsen, og mere specifikt på byttecenteret. Dette vil kunne anvendes til at målrette vores 
indsats for at øge byttecenterets synlighed i lokalmiljøet. 
 
De politiske og økonomiske aspekter af PEST-modellen vil klarlægge hvilke parter som 
har indflydelse på byttecenteret og vores kampagne, samt hvilke økonomiske muligheder/
begrænsninger der vil være, har det f.eks. indflydelse at vi er midt i en finanskrise. Ved at 
undersøge sociale og kulturelle forhold omkring byttecenteret vil vi kunne se hvordan disse 
påvirker tilstrømningen af besøgende på genbrugspladsen og byttecenteret, eksempelvis om det 
er “in” at genbruge. 
6.2 Everett Rogers - Diffusion of Innovations
Formålet med dette afsnit er, at give os et værktøj til, at undersøge i hvor høj en grad byttecenteret 
er adopteret i lokalområdet. Til dette vil vi inddrage Everett Rogers’ teori omkring diffusion af 
innovationer. Rogers’ teorier giver et interessant og generelt overblik over adoptionen af en 
innovation, som i vores tilfælde er brugen af byttecenteret. 
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Everett Rogers udgav i 1962 den første udgave af “Diffusion of Innovation”. Han beskriver i bogen 
hvilke kriterier der påvirker adoptionen af en innovation, samt hvordan processen generelt forløber. 
“Diffusion is the process by which an innovation is communicated through certain channels over 
time among the members of a social system.” (Rogers, 1995, s. 5) 
Innovationen som vi vil kigge på, er brugen af byttecenteret. Innovationsteorien skal give os et 
bedre overblik over hvorfor flowet ikke er større i byttecenteret, samt hvorfor at der kun er ca. 1% 
af affaldet, som bliver afleveret på genbrugsstationen, der går til byttecenteret. 
 
Vi vil i de følgende afsnit, der omhandler Rogers’ teorier, komme omkring to forskellige teorier. 
Et afsnit omkring Rogers’ fem forskellige faktorer, til hvordan en ny innovation bliver opfattet i 
samfundet. Derudover vil vi komme igennem Rogers’ adoptionsproces, hvor Rogers kommer 
omkring de fem forskellige stadier, som en innovation gennemgår.  
6.2.1 Fem faktorer
I dette afsnit vil vi se nærmere på Rogers’ fem faktorer, der påvirker individets beslutning om at 
adoptere en innovation. Jo flere faktorer som individet kan identificere sig med, jo større chancer er 
der for at individet adopterer innovationen. 
1. Relative advantage (relativ fordel)– ”It does not matter so much if an innovation has a great 
deal if objective advantage. What does matter is whether an individual perceives the innovation 
as advantageous” (Rogers, 1995, s. 15). Dette betyder at en innovation aldrig er mere 
fordelagtig, end den opfattes. I forhold til byttecenteret, er det ligegyldigt om det bliver placeret 
en masse brugbare genstande, hvis individet ikke tror der står noget brugbart.
2. Compatibility (kompatibilitet)– ”…the degree to which an innovation is perceived as being 
consistent with the existing values, past experiences, and need of potential adopters” 
(Rogers, 1995, s. 15) Her handler det om at innovationen skal være kompatibel, altså hvor 
meget individet skal omstille sig fra normen, for at bruge den nye innovation. Set i forhold til 
byttecenteret, så skal individet vurdere om den genstand, som han har tænkt sig at smide ud 
på genbrugsstationen, kan genbruges i byttecenteret og stille genstanden derover i stedet.
3. Complexity (Kompleksitet)– Her er kompleksiteten i fokus. Rogers mener at hvis en innovation 
opfattes besværlig at bruge, så er individet mindre interesseret i at adoptere. Derfor skal 
innovationen være let forståelig og brugervenlig (Rogers, 1995, s. 242) Der kan forekomme 
lighedstræk mellem den relative fordel og kompleksiteten. I forhold til byttecenteret, så skal 
individet gøres opmærksom på hvor nemt byttecenteret er at benytte.
4. Trialability (Testbarhed)– Rogers beskriver her hvor stor muligheden er for at afprøve 
innovationen. Det at afprøve en innovation er også en god vej til at danne en mening om 
innovationen (Rogers, 1995, s. 243). I forhold til byttecenteret, handler det om, hvorvidt 
brugerne får et umiddelbart testbar reaktion/resultat, i form af enten effekter eller oplevelser.
5. Observability (Observerbarhed)– ”The easier it is for individuals to see the results of an 
innovation, the more likely they are to adopt it. Such visibility stimulates peer discussion 
of a new idea, as friends and neighbors of an adopter often request innovation-evaluation 
information about it” (Rogers, 1995, s. 16). Hvis en innovation er til at få øje på i hverdagen, 
vil det øge chancen for adoption hos individet. I forhold til byttecenteret antager vi at der 
ikke er nogen former for kampagner eller lignende, som gør individerne opmærksomme på 
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byttecenteret. Derfor antager vi at de eneste måder at få kendskab til byttecenteret er, at 
befinde sig på selve genbrugsstationen, eller selv at søge efter det selv på internettet eller at 
høre om det via venner og bekendte. 
6.2.2 Adoptionsproces
Rogers beskriver adoptionsprocessen således: 
 
“The Innovation-decision process is the process through which an individual (or other decision 
making unit) passes from first knowledge of an innovation, to forming an attitude toward the 
innovation, to a decision to adopt or reject, to implementation of the new idea, and to confirmation 
of this decision” (Rogers, 2003, s. 216) 
Adoptionsprocessen af en innovation, foregår igennem fem stadier. hvert stadie får individet til at 
adoptere innovationen yderligere.
• Knowledge - “Knowledge occurs when an individual is exposed to an innovation’s existence 
and gains an understanding of how it functions” (Rogers, 2003, s. 169). Her introduceres 
individet til innovationen og får kendskab til innovationens egenskaber.
• Persuasion - “Persuasion occurs when an individual (or other decision-making unit) forms a 
favorable or an unfavorable attitude towards the innovation” (Rogers, 2003, s. 169). Her danner 
individet sig en mening og bliver psykologisk involveret i innovationen.
• Decision - “Decision takes place when an individual (or other decision-making unit) engages 
in activities that lead to a choice to adopt or reject the innovation” (Rogers, 2003, s. 169). Her 
beslutter individet sig for at acceptere eller afvise den fysiske innovationen.
• Implementation - “Implementation occurs when an individual (or other decision making unit) 
puts a new idea into use” (Rogers, 2003, s. 169). Her forsøger individet sig med innovationen. 
Før implantationen har innovationen kun været mental praksis, og det er derfor her individet for 
alvor kommer i fysisk kontakt med innovationen.
• Confirmation - “Confirmation takes place when an individual seeks reinforcement of an 
innovationdecision already made, but he or she may reverse his previous decision if exposed 
to conflicting message about the innovation” (Rogers, 2003, s. 169). Dette er det afgørende 
skridt for en innovation, da innovationen her bliver accepteret. Individet bliver ved dette 
stadie mentalt tilfredsstillet og bekræfter sin beslutning om at acceptere innovationen. Vælger 
individet ikke at acceptere innovationen, kan det medføre Discontinuance. “Discontinuance is a 
decision to reject an innovation after having previously adopted it” (Rogers, 2003, s. 182).
 
Rogers mener at adoptionen af en innovation også eksisterer efter konfirmationsstadiet, da 
individet fortsat skal have den opfattelse at innovationen opfylder behovet. 
 
Disse stadier er en generalisering og forsimpling af virkeligheden, der blot skal gøre det nemmere 
at forstå adoptionsprocessen, Rogers beskriver det følgende: 
”Certainly the degree and nature of involvement with an innovation change as an individual (or 
an organisation) passes through the stages in the innovation decision process. But we should not 
expect sharp distinctions between each stage” (Rogers, 2003, s. 195) 
ud fra dette, kan man derfor ikke tro at processen er en slavisk overlapning. Man går derfor ikke 
nødvendigvis direkte fra det ene til næste stadie.
7
Analyse af den 
empiriske 
undersøgelse af 
byttecenteret
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Til udviklingen af vores kommunikationsstrategi vil vi gennem analyse finde frem til, hvordan 
byttecenteret bliver brugt, hvem der bruger det, hvad og hvor meget det indeholder, og hvilke 
potentielle brugere der må være. I analysen vil vi holde et overordnet fokus ud fra teorier om PEST 
analyse, hvori vi kommer ind på områderne politik, økonomi, kultur og socialitet samt teknologi i 
forhold til byttecenteret. Derudover vil vi ved hjælp af Rogers teorier om diffusion af innovationer, 
analysere på brugernes og de potentielle brugeres funktioner og mulige funktioner. I analysen 
vil der desuden blive benyttet den indsamlede empiri i form af interviews, spørgeskemaer og 
dagbøger, samt relevant litteratur vi er kommet i besiddelse af i forbindelse med projektet. 
 
Indledningsvis vil vi analysere byttecenterets eksistens, for at klarlægge centerets oprindelige 
formål. Dernæst analyseres centerets brugere, for at finde frem til, hvad det er, som får dem 
til at benytte centeret. Når dette er klarlagt, bliver det nemlig muligt at opstille nogle kriterier 
for brugen af centeret. Det nuværende flow af effekter vil blive undersøgt for at kunne se om 
eventuelle kommunikationstiltag, vil have haft nogen effekt på dette. I flowet menes både flowet af 
effekter, samt flowet af mennesker. Endelig kommer vi i analysen ind på byttecenterets synlighed. 
Synligheden af centeret ses som flere forskellige ting; den umiddelbare fysiske synlighed på 
pladsen, i forhold til byttecenterets placering, skiltning på pladsen mv., samt kendskabet til centeret 
på og udenfor pladsen. Analysen vil blive opsamlet i en delkonklusion til slut, som vil ligge til grund 
for udviklingen af kampagnen, som vil blive behandlet i analysens 2. del. 
7.1 Byttecenterets eksistens (initiativtagernes motivation og formål 
med centeret)
Vi vil i dette afsnit se på hvorfor byttecenteret eksisterer. Det vil vi bl.a. gøre ud fra det interview vi 
lavede med Helena Nielsen (bilag 1). 
 
Byttecenteret på Vermlandsgade eksisterer på baggrund af et forsøg, der startede i 2001, med 
det formål at forlænge effekternes levetid, inden det bliver til affald (Amagerforbrændingen, 
2002; 3), hvilket er et element i PEST-modellen (Andersen et al; 2009; 146). Byttecenteret 
eksisterer ligeledes på baggrund af, at der fra Amagerforbrændingen såvel som brugerne, har 
været ønsker om, at det skulle være tilladt at klunse på genbrugspladserne. Beslutningen om at 
lave forsøgsordningen skete d. 14 maj 2001 på et bestyrelsesmøde hos Amagerforbrændingen 
(Amagerforbrændingen, 2002; 5). Bestyrelsen består af de 5 kommuner der ejer 
Amagerforbrændingen (bilag 1; 1), og dermed er det kommunerne, der har bestemmelse over 
hvad Amagerforbrændingen foretager sig. Forsøget blev udført i samarbejde med Københavns 
og Frederiksbergs kommune (Amagerforbrændingen, 2002;s. 5). De 5 kommuner har forskellige 
holdninger til, om de ønsker at drive et byttecenter; Tårnby ønsker ikke at have det, Hvidovre 
kommune samler effekter i en genbrugshal, hvor foreninger får lov at sælge dem, mens 
Frederiksberg og Dragør benytter den samme løsningsmodel, som man ser i København og på 
Vermlandsgade (bilag 1; s.1). Københavns Kommune er ikke interesseret i at drive den samme 
ordning som Hvidovre gør, da der er mange foreninger, der vil være interesseret i at sælge de 
indsamlede effekter, hvilket kan skabe problemer, når de vælge hvem der skal have lov at sælge 
effekterne (bilag 1; s.4). Københavns Kommune har stor interesse i, at Amagerforbrændingen 
driver byttecenteret på Vermlandsgade, hvilket ligger til grund for byttecenterets eksistens. 
For tiden ser man også Københavns kommune gøre meget for at etablere byttehylder i 
storskraldsrummene (bilag 1,s. 4). 
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7.1.1 Politik og lovgivning
Alt dette kan man koble sammen med politik og lovgivning i PEST-modellen (Andersen et al; 
2009;s. 138-139), da byttecenteret eksisterer på grund af en politisk beslutning i Københavns 
Kommune. Kommunen ønsker at fremstå som en grøn kommune, og har bl.a. ambitioner 
om at blive den første CO2-neutrale hovedstad i verden, dette ønskes opnået i 2025 
(Københavns Kommune; 2012; s.9). Dette går fint i tråd med det ønske, at kommunen ønsker at 
brugsgenstandes levetid skal forlænges.   
 
I dag forbydes klunsning på alle genbrugspladser udenfor et byttecenter, hvilket skyldes at folk 
kan have en personlig grund til at deres effekt skal destrueres, at det kan tage tid for personalet 
at rydde op, hvis containere tømmes for at lede efter effekter, samt at folk kan komme til skade 
hvis de kravler rundt i containerne (Amagerforbrændingen, 2002;s. 7). Denne lovgivning på 
genbrugspladsen, skaber også et behov for kommunen om at have et byttecenter, da borgerne 
efterspørger muligheden for at klunse. 
7.2 Byttecenterets brugere
I analysen af byttecenteret står brugerne centralt. De er med til at skabe det flow af effekter som vi 
forsøger at øge, og deres opfattelser af centeret er essentielle for dets beståen. 
 
I dette afsnit vil vi belyse brugernes færden i og omkring byttecenteret, samt skabe overblik 
over hvilken type mennesker der benytter byttecentret. Endelig vil vi se på, hvordan brugernes 
opfattelse er af byttecentret - hvad ser de som værende fordele og ulemper ved byttecentret. 
 
Det gøres ud fra de i projektet valgte teoretiske afsæt, i form af PEST-modellen, som overordnet 
holdepunkt og med Rogers diffusionsteori som uddybende analytisk redskab. Derudover vil data 
fra projektets egne undersøgelser, samt eksisterende litteratur på området blive inddraget. 
7.2.1 Brugerdiversiteten i byttecenteret
Brugerne af byttecenteret
I “Evaluering af forsøg med 3 byttecentre i Amagerforbrændingens opland” står det, at 
byttecentrene “først og fremmest er rettet mod private, men ikke er forbudt at anvende for 
“professionelle klunsere” (Amagerforbrændingen a, 2002; s.8). Centeret er altså ikke som 
sådan målrettet folk, som søger økonomisk afkast af besøgene, men derimod folk som 
benytter de effekter som afhentes til privat brug. Gennem observationer i genbrugscenteret 
samt undersøgelser foretaget af Amagerforbrændingen selv, har vi i projektet erfaret, hvordan 
diversiteten i byttecenteret er stor. Observationer i forbindelse med projektet har således vist, 
at det er alt lige fra danske pensionister, til unge studerende, indvandrere i alle aldre og folk af 
begge køn som benytter byttecentret (bilag 4b og d), hvilket er med til at bestemme demografien 
i PEST-modellen (Andersen et al; 2009; s.141). Byttecenteret er et multikulturelt miljø, som 
trækker folk i alle etniske grupper til. Aldersmæssigt er der også stor spredning blandt brugerne. 
Her viser undersøgelserne, at det er til dels ligeligt fordelt fra folk i 20-erne til pensionister, men 
med 16 ud af 27 brugere som værende over 50 år, og kun 4 af 27 i 40’erne (bilag 7). De fleste 
brugere er bosatte på Amager (Ibid.). Der er dog en bestanddel af brugerne, som kommer længere 
væk fra. Men fælles for disse er, at de har et tilhørsforhold til genbrugspladsens lokalområde. 
Nogle har kærester, som bor i lokalområdet, nogle familie, og andre har kolonihave langs 
Christianshavns Volde (bilag 7). Erhvervsmæssigt kan brugerne deles op i to næsten lige store 
grupper; de som arbejder eller studerer, og de som ikke gør. 12 ud af 27 af brugerne falder nemlig 
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under kategorierne arbejdsløse og pensionister, med en fordeling på hhv. 2 af 27 og 10 af 27, i 
pensionisternes favør (bilag 7).  
Tendenser i byttecenteret
Byttecenteret bliver besøgt af ca. 150 brugere i gennemsnit på hverdage. Dette tal er en 
smule højere i weekenden, hvor der kommer omkring 200 (Petersen, 2009, s. 7). Vores 
spørgeskemaundersøgelse viser, at næsten halvdelen af brugerne af centeret kommer flere 
gange om måneden, og 3 ud af 27 adspurgte kommer hver dag (Bilag 7). Der er i høj grad en 
fast kerne af brugere som benytter byttecenteret ofte. En tredjedel af disse aflevere effekter i 
byttecenteret og en tredjedel afhenter effekter, mens den sidste tredjedel “oser” (Petersen: s. 8). 
At så stor en del af brugerne oser, og dermed ikke henter eller afleverer effekter, kan tilskrives, 
at der ikke altid er brugbare effekter at komme efter (bilag 7). I forhold til disse tal, svarede 10 ud 
af 25 brugere, i projektets undersøgelse, at de udelukkende afleverede effekter, mens 2 ud af 25 
brugere, udelukkende afhentede effekter, og kun 9 ud af 25 brugere, tog til byttecenteret for at 
“ose”. Forskellen på de to undersøgelsers resultater kan tilskrives, at man i den undersøgelse fra 
2009 ikke spurgte brugerne hvad formålet med deres besøg var, men blot observerede at de var 
der (Petersen, 2009; 5). Derfor er brugere som kom for at afhente, men som ikke fandt noget og 
gik igen tomhændede, opført som “osere”. Således har man i rapporten fra 2009 ikke registreret, 
at mange brugere blot osede, fordi udvalget i byttecenteret ikke har levet op til brugernes 
forventninger. 
 
Som det ses ud fra egne data, samt data fra Amagerforbrændingens undersøgelser (bilag 4 og 6, 
Amagerforbrændingen 2002 og Petersen, 2009), findes der en stor bredde i brugernes anvendelse 
af byttecenteret. De kan opdeles i en række kategorier. Private som afhenter, udgør 21 % af 
samlede brugere (Petersen, 2009, s. 7), private som afleverer udgør 24 %, og private “osere” 
udgør 26 %. I gennemsnit henter en privat bruger ca. 6 kg. per besøg i byttecenteret, mens der i 
gennemsnit bliver afleveret 13 kg. effekter per besøg (Petersen, 2009, s. 4). Profitklunsere som 
afhenter udgør 18 %, mens profitklunsere som “oser” står for de sidste 10 %. I forhold til nogle af 
Amagerforbrændingens andre byttecentre (Borgervænget og Dragør), har Vermlandsgade en høj 
del af brugerne som falder under kategorien profitklunsere (Petersen, 2009, s. 7). Det kan ifølge 
Helena Nielsen fra Amagerforbrændingen have noget at gøre med beliggenheden, da der ikke 
langt fra genbrugspladsen ligger et område med boliger for hjemløse (bilag 1, s. 3), og samtidig 
ikke langt derfra ligger Den Blå Hal, som er et permanent weekendåbent loppemarked (Ibid;s. 3). 
 
Hvor en stor mængde af hjemløse der anvender byttecenteret i praksis, er svært at sige idet at der 
ikke findes nogen statistik over dette. Disse elementer kan sagtens have indvirkning på klientellet 
i byttecenteret, og hvorfor der umiddelbart kommer så mange profitklunsere på Vermlandsgade 
(bilag 1; s. 3) 
 
Et andet element er regelsættet på pladsen og i byttecenteret. “Helt tilbage fra da vi startede 
byttecentrene, var der f.eks. ikke adgangsbegrænsning på det. Der havde vi simpelthen situationer 
hvor der kom nogle og gjorde ophold” (Ibid.;s. 2). Reglerne er blevet ændret nu, således at det kun 
er tilladt at opholde sig i byttecenteret i en halv time om dagen, og kun én gang om dagen (Ibid). 
Det har hjulpet på de typer, som ellers ville have opholdt sig længere perioder i byttecenteret, 
da de nu ikke har de samme muligheder for at støvsuge centeret for effekter. Konflikter er der 
dog stadig, mellem de private klunsere og profitklunserne. Men det har mest af karakter, at hvor 
de private går og hygger sig og oser i byttecenteret, står profitklunserne på spring til effekter af 
værdi, og har ifølge nogle brugere også gået så langt som at tage effekter ud af hænderne på folk 
(bilag 4c og d). Samtidigt kommer de gerne flere gange om dagen på trods af reglerne herom, da 
personalet ikke altid er i stand til at håndhæve reglerne (bilag 1; s. 2). 
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Sammensætningen af forskellige etniciteter blandt brugerne kan give problemer omkring formidling 
af regler. Personalet på genbrugspladsen har således oplevet hvordan polske klunsere, som ikke 
holdt sig indenfor reglerne, ikke gjorde det, fordi de ifølge personalet ikke kunne læse de skilte 
der er sat op, da de er på dansk (bilag 4d). Der blev derfor forsøgt at sætte skilning op på polsk, 
men disse blev revet ned. Det viser at formidling er en vigtig del af byttecenterets succes som 
socialt element, da information omkring regler bør sikre, at de forskellige brugere kan benytte 
centeret sammen, men at der også er behov for et personale, som kan håndhæve de regler, og 
eksempelvis bortvise folk, som går åbenlyst imod dem. 
Profitklunsere
Af de brugere som benytter byttecenteret, er ca. 29 % profitklunsere (Petersen, 2009: s. 7). Dette 
tal kan endda være sat lavt, da man i undersøgelsen fra 2009 i begyndelsen ikke var i stand til 
at identificere hvem der var profitklunsere (Ibid.;s. 5). Mængden af profitklunsere kan være et 
problem, i det at deres opførsel til tider skaber konflikt blandt brugerne (bilag 8), og kan resultere 
i at private vælger at undgå byttecenteret, da de føler, at de bliver “overfaldet” når de kommer for 
at aflevere effekter (bilag 1; 2 & bilag 4). Amagerforbrændingen har indført en tidsbegrænsning på 
en halv time, for at minimere mængden af brugere som “camperer” i byttecenteret, og støvsuger 
det for alt af værdi (bilag 1; 2). Dette har dog vist sig vanskeligt at håndhæve i visse tilfælde, da 
Amagerforbrændingen ikke har personale nok til at holde byttecenteret under konstant opsyn. Det 
betyder at visse brugere formår at bryde 30-minuttersreglen uden at blive smidt væk (Ibid.: s. 2). 
 
De private klunsere har også i sig selv en stor diversitet. Som nævnt i afsnittet ovenfor er der stor 
spredning, både aldersmæssigt, etnisk og beskæftigelsesmæssigt. Fælles for de private klunsere 
er, at de i gennemsnit tager langt færre effekter fra byttecenteret i forhold til profitklunserne, 
og at de i tillæg også kommer med effekter. En nyere evaluering af byttecentrene under 
Amagerforbrændingen viser, at hvor de private afhenter 6 kg. effekter i gennemsnit, afhenter 
profitklunserne 9 kg. (Petersen, 2009;s. 7)3. Tallet kan derfor variere noget på Vermlandsgade). 
Samlet set afhenter private og profitklunsere lige mange kg. effekter i løbet af en uge (Ibid.;s. 
2). Det vil sige, at der i løbet af en uge kommer færre profitklunsere end private, men at de til 
gengæld, som det også nævnes ovenfor, tager mere af gangen. Med til disse tal hører også, at 
profitklunsere kan være svære at skelne fra private klunsere, som kan medvirke, at der opstår 
en vis usikkerhed i de fundne tal. Til gengæld viser samme undersøgelse, at der kommer flere 
private og afhenter i løbet af en dag, i forhold til profitklunsere (Petersen, 2009;s. 10). Ser vi på 
mængden af afleverede effekter, kommer private i gennemsnit med 13 kg. pr. aflevering, hvorimod 
profitklunsere ikke kommer med noget (Petersen, 2009; s. 4). 
7.2.2 Brugermotivation - hvorfor benytter de centeret?
Blandt brugerne af byttecenteret er der som tidligere nævnt, et generelt ønske om at ordningen 
fortsætter (bilag 7). Stort set alle som vi selv har talt med i forbindelse med projektet, og alle 
som Amagerforbrændingen i deres evaluering har talt med, er enige om, at et byttecenter 
på genbrugspladsen er en god ting, som bør vare ved (Amagerforbrændingen 2002;s. 13 og 
bilag 7). Både profitklunsere og private klunsere ser en stor relativ fordel (Rogers, 1995;s. 15) 
i byttecenteret, og det er vigtigt hvis en innovation skal tages i brug. Den relative fordel er dog 
forskellig fra bruger til bruger, hvor profitklunserne ser fordelen i at kunne afhente gratis effekter og 
tjene penge på salget af dem (bilag 8;s. 2), mens private mere ser på fordelen i at skaffe effekter til 
hjemmet gratis, eller simpelthen hyggen ved at ose i centeret (Ibid.). Fordelsopfattelsen afhænger 
også af indholdet i centeret, og hvorvidt den enkelte bruger opfatter indholdet som brugbart - 
3Tallene er udregnet ud fra observationer i byttecentrene på Vermlandsgade, Kulbanevej og i Dragør, og er et gennem-
snit for de tre pladser (Petersen, 2009;s. 7)
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kommer en bruger med intentionen om at afhente en stol, og der udelukkende er bøger i centeret, 
har brugeren ikke en relativ fordel af besøget. 
 
Byttecenterets kompleksitet (Rogers, 1995; s.15) er mere end blot det at svinge forbi, og afhente 
nogle effekter. Kompleksiteten kan være lav hvis brugeren umiddelbart får hvad han kommer efter, 
uden at skulle kæmpe om effekterne med andre brugere. Forudsat at der er effekter i centeret som 
brugeren finder brugbare, må det også anses som værende mindre komplekst at afhente det gratis 
i byttecenteret, end at skulle søge i Den Blå Avis, kontakte sælgeren, aftale afhentning og pris, 
og endelig afhente effekten. Men da det langt fra er altid, at byttecenteret er fyldt med effekter, er 
kompleksiteten alligevel ikke så lige til. 
 
Reglerne om, at brugerne kun må opholde sig i centeret en halv time, og kun en gang om dagen 
(bilag 1;s. 2), skaber en øget kompleksitet hvis der ikke umiddelbart er nogle brugbare effekter i 
centeret ved ankomst. I tilfældet med Den Blå Avis bliver byttecenteret lige pludselig også meget 
mere komplekst, hvis ikke de ønskede effekter er at finde der. Da det vil være mindre komplekst at 
benytte Den Blå Avis. 
 
Centerets kompleksitet hænger sammen med tid: “The complexity of an innovation, as perceived 
by members of a social system, is negatively related to its rate of adoption.” (Rogers, 1995; 
s. 242). Jo længere tid det tager at skaffe de ønskede effekter, jo mere øges kompleksiteten. 
Derfor afhænger kompleksiteten også af indholdet i byttecenteret, da et ringe udvalg af brugbare 
effekter her gør, at brugerne må komme flere gange for at få det ønskede. Det ses til dels i vores 
undersøgelser fra centeret, hvor det ikke er alle som er helt tilfredse med indholdet. Således 
udtaler en bruger også at “Nogle gange kunne man godt tænke at det skulle have været i “småt 
brændbart” i stedet for i byttecenteret” (bilag 7). 
 
Men det er her også vigtigt, at det ikke er alle som kommer der for at “score” et godt fund. Nogle 
brugere kommer ifølge pladspersonalet der lige så meget for hyggens skyld. “Der er mange 
der kommer derovre for at have nogle at snakke med, og de kommer der på samme tid hver 
dag, og de møder de samme, og det er ligesom at det hygger de sig med” (bilag 8;s. 2). Her er 
tidsbegrænsningen i stedet en hindring, som øger kompleksiteten, da brugere som benytter stedet 
som et socialt forum, kun kan gøre dette i en halv time om dagen. 
 
Ser vi på kompatibiliteten ved byttecenteret, kommer vi ind på de enkelte brugeres opfattelser og 
normer. Genbrugstanken som er blevet meget udbredt i samfundet generelt, er medvirkende til at 
en innovation som byttecenteret, kan adopteres af brugern og, da genbrugstanken efterhånden er 
blevet en del af normen, skal brugerne ikke omstille sig fra denne norm for at tage centeret i brug 
(Berlingske.dk). Dog må vi tage i betragtning, at det ikke er alle mennesker, som har taget genbrug 
til sig. 
 
Observerbarheden (Rogers, 1995;s. 16) af centeret omhandler dets synlighed. Både synlighed 
i lokalområdet og synlighed på genbrugspladsen. For at en af de forskellige adoptører vil tage 
bytecenteret til sig, kræver det at centeret har en synlighed for dem. Det er et emne som vil blive 
uddybet senere i analysen. Derfor vil vi her blot konkludere at for de personer, som allerede nu har 
taget byttecenteret i brug, må centeret anses som værende synligt nok. I det senere afsnit vil det 
derfor blive behandlet, hvor synligt centeret er generelt, også for de mennesker som ikke benytter 
centeret.
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Testbarheden af byttecenteret er forholdsvis høj: “New ideas that can be tried on the installment 
plan are generally adopted more rapidly than innovations that are not divisible.” (Rogers, 1995;s. 
243) Resultatet af innovationen er umiddelbar synlig for brugeren, idet man ved et besøg får 
resultatet med det samme, ved om der noget at hente eller ej. Er der noget, kommer resultatet 
med det samme i form af genbrugseffekter, som kan tages med hjem. 
7.2.3 Adfærd på byttecentret
De mennesker der benytter sig af byttecentret, har forskellige motiver for brugen af centret. Det 
kan f.eks. skyldes at de, der afhenter ting i byttecentret, har en form for økonomisk incitament, 
altså i form af at spare penge på at klunse i byttecentret i stedet for at erhverve sig nye genstande 
andetsteds. Andre incitamenter for brugen af centeret er bl.a. hygge, hvilket personalet også ved 
selvsyn har observeret; “Der er mange der kommer derovre for at have nogle at snakke med, og 
de kommer der på samme tid hver dag, og de møder de samme, og det er ligesom at det hygger 
de sig med og sådan noget” (bilag 8; s. 2). Nogle kommer der også i håbet om at finde særlige 
genstande som f.eks. antikviteter (bilag 7). Der er som nævnt, også professionelle klunsere 
der kommer i centeret med henblik på at videresælge effekter fra byttecentret. Dette ses som 
værende negativt af nogle af de andre brugere (ibid.). Nogle oplever også aggressive klunsere, 
der nærmest når at tage ting ud af hænderne på folk, der ønsker at bidrage med ting til centret 
(Ibid.). Det kan dog udledes at der trods irriterende professionelle klunsere, er et ønske om at 
byttecenteret fortsætter sit virke (ibid.) - hvilket til dels kan ses, som et resultat af at folk har haft 
gode oplevelser med centret i kraft af, at folk er kommet derfra med brugbare ting (i forbindelse 
med evalueringsrapporten lavet af amagerforbrændingen er de fleste effekter på Vermlandsgade 
af middel eller god kvalitet), eller som følge af et positivt syn på genbrug som følge af stigende 
adoption af samme. 
7.2.4 Delkonklusion
Byttecenteret har i dets brugere en stor mangfoldighed, som har forskellige agendaer i deres 
brug af centeret. Der findes folk af forskellige etniciteter, aldre og køn iblandt dem (bilag 6 og 7), 
og hvor nogle kommer der for hyggens skyld (bilag 8;s. 2), kommer andre for at skaffe effekter til 
hjemmet, som de måske ikke har råd til at købe, og andre igen kommer for at klunse med henblik 
på videresalg. 
 
Om brugerne, uanset hvilken type klunsere, er et succesfuldt besøg i byttecenteret afhængig af 
en række faktorer. Først og fremmest er det for de flestes vedkommende essentielt, at der er gode 
ting at komme efter. De som i højere grad “oser” kan måske bedre acceptere et tyndt udvalg i 
forhold til klunserne, der klunser af nødvendighed og for videresalg. 
 
Umiddelbart virker byttecenteret som en ligetil innovation, uden den store kompleksitet, dog 
afhænger kompleksiteten i høj grad af brugernes egen oplevelse af afhentningen og aflevering 
af effekter i centert. Finder en bruger den ønskede effekt uden problemer ved første besøg, 
må kompleksiteten anses som værende lav. Men jo længere tid en bruger behøver for at få det 
ønskede udbytte, jo mere stiger denne kompleksitet. Kompleksiteten hænger derved sammen 
med, om hvorvidt de besøgende finder de ønskede effekter, de søger i byttecenteret, eller om 
det er nødvendigt at blive i byttecenteret og afvente de eventuelt ønskede effekter. Det betyder at 
kompleksiteten hænger tæt sammen med indholdet af byttecenteret, da indholdet hænger sammen 
med, hvor lang tid brugerne skal opholde sig i centeret for at få udbyttet. I den forbindelse er den 
fastsatte tidsbegrænsning også med til at øge kompleksiteten. 
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At indholdet har betydning for hvordan brugerne benytter centeret, kan også ses på antallet 
af “osere” i rapporten fra 2009 (Petersen). Her er anført en mærkbart større andel osere, end 
vi i projektet har observeret. Det hænger sammen med, at rapporten blev udarbejdet ud fra 
observationer hvor brugere, som benyttede centeret uden at aflevere eller hente effekter, blev 
anført som osere, uanset om de havde som mål med besøget at afhente effekter, og udelukkende 
ikke gjorde dette på grund af udvalget. 
 
For de brugere som har adopteret byttecenteret, strider genbrugstanken ikke mod deres normer og 
opfattelser. Den umiddelbare testbarhed øger også adoptionschancerne hos brugerne, idet de ved 
et besøg får svar på, om der er noget at hente eller ej med det samme. 
7.3 Synlighed og beliggenhed af byttecenteret på genbrugspladsen 
på Vermlandsgade
I følgende afsnit vil byttecenterets synlighed blive analyseret. I forhold til om adoptører vil tage 
imod centeret, står synlighed som en væsentlig faktor. I Rogers (Rogers,1995) adoptionsstadier, 
er det at modtage viden om byttecenterets eksistens første skridt i vejen mod en fuld adoption. 
Det sker gennem synlighed. Ikke blot visuel fysisk synlighed, men i høj grad også i forhold til 
informationsmængderne som kanaliseres ud til potentielle brugere. 
 
I dette afsnit vil vi derfor analysere følgende faktorer i byttecenterets synlighed: Den fysiske 
synlighed på pladsen, i forhold til placering, skiltning og personaleinformation, samt centerets 
synlighed i lokalområdet, i forhold til kampagner og pjecer, byttecenterets lokalitet i lokalområdet 
og skiltning udenfor pladsen. 
 
Analysedelen vil udmunde i en sammenfatning som, i fællesskab med resten af analysens 
sammenfatninger, vil ligge til grund for udviklingen af vores kommunikationsstrategi for centeret. 
7.3.1 Fysisk synlighed på pladsen
Gennem projektets empiriindsamling på genbrugspladsen, er det blevet vores opfattelse, at ikke 
alle brugere af pladsen, lægger mærke til byttecenteret, eller i bedste fald, først ser det, lige inden 
de forlader pladsen. Det betyder at flere får smidt deres genbrugelige effekter ud, allerede inden 
de bliver stillet overfor valget mellem at gøre det, eller at sætte det i byttecenteret. Dermed går 
en mængde potentielt genbrugelige effekter til byttecenteret tabt. Kompleksiteten ved at bruge 
byttecenteret er altså for de ikke-indviede så stor, og observabiliteten så lav, at de aldrig får 
mulighed for at agere adoptører. Dermed er testbarheden af centeret lig nul for disse mennesker, 
ligesom den relative fordel er det, mens kompatibiliteten aldrig bliver et emne, da der aldrig bliver 
taget stilling til centeret, eftersom at der ingen viden er om eksistensen. 
 
Dem der benytter sig af byttecenteret svarede, at de allerede vidste at der findes et byttecenter 
på genbrugspladsen, men hvis de var nye og skulle smide nogle ting ud, og de kom ind på 
genbrugspladsen, ville de nok ikke lægge mærke til at der findes et byttecenter. Flere personer 
som vi talte med ude på selve pladsen, kendte ikke til centeret. 
Placering på pladsen
Byttecentreret er som tidligere nævnt placeret ved udgangen af genbrugsstationen, hvilket vil sige 
at der først lægges mærke til byttecenteret, når man er nået udgangen. Da man ved indkørsel på 
pladsen har ryggen mod centeret, vil nogle først lægge mærke til byttecenteret, når man vender 
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rundt for enden af pladsen. Hvis man ikke har været på 
genbrugspladsen før, kan man ikke vide, at denne har 
et byttecenter før man er på vej ud. Dette kan resulterer 
i, at folk der eventuelt smider f.eks. møbler ud, der godt 
ville kunne genanvendes, smider møblerne ud, før de 
når at se at der findes et byttecenter. 
 
Det er dog bevidst fra Amagerforbrændingens 
side, at byttecenteret ligger hvor det gør. I 
opstartsfasen med byttecenterordningen blev det 
besluttet, at byttecentrene skulle ligge så tæt på 
mandskabsbygningerne som muligt (bilag 1;s. 4), for 
at lette arbejdet med at holde opsyn og løse eventuelle 
konflikter. Helena Nielsen indrømmer da også at 
byttecenteret ville fungere bedre, hvis det var noget af 
det første der sås ved indgang på pladsen; “Jeg tror 
der er nogen som ikke ser det før de har været der 
mange gange” (bilag 1;s. 4). 
Skiltning
Genbrugspladsen har ikke nogen form for skiltning, ved 
indgangen eller på vej hen til udgangen, der anviser 
at der findes et byttecenter nær udgangen. Derfor 
risikeres det som sagt, at dem som ikke har kendskab til 
byttecenteret ikke har mulighed for, at vide at det er der, 
før de er ved udgangen, og med al sandsynlighed har skilt sig af med sine effekter. Manglen på 
skiltning hindrer på samme måde som byttecenterets placering på pladsen, at potentielle brugere 
får mulighed for at udvikle sig som adoptører. Ifølge Helena Nielsen burde der forefindes skiltning 
på pladsen, idet personalet har mulighed for det. Det undrer hende derfor også, at dette ikke er 
tilfældet (bilag 1;s. 5). 
Personalets henvisninger
Manglende oplysning om byttecenteret kan ligeledes resultere i at de kommer til at smide 
genbrugelige effekter ud, inden de når til udgangen. Personalet bliver ellers opfordret til at 
informere brugere om byttecenteret, dog skal det som Helena siger ”ikke være sådan at de 
behøver at gå hen til hver eneste og sige; husk byttecenteret. Det skal være en del af den 
almindelige vejledning” (Ibid.;s. 5). Men det er ikke altid at det sker. Gruppen observerede således 
hvordan personalet til tider undlod at undersøge effekters tilstand når brugere kom og spurgte 
om råd, før de henviste til den respektive container (bilag 4d). Personalet er en vigtig brik i 
udbredelsen af viden omkring byttecenteret, og lever de ikke op til dette, bliver potentielle brugere 
aldrig oplyst. 
7.3.2 Synlighed i lokalområdet
Ved kampagner som rækker ud over murene på genbrugspladsen, er det kommunen som 
står for det. Amagerforbrændingen kan godt komme med annoncer og pressemeddelelser til 
kommunen, som de så bringer videre til borgerne, men de står ikke selv for det (Ibid.;s. 2). 
Amagerforbrændingen informerer selv om sine byttecentre inde på deres hjemmeside (Amfor.dk; 
10-12-2012). Herved repræsenterer de selv den rolle, som ellers er kommunens, i at promovere 
og skilte med genbrugspladsernes byttecentre ud mod deres opland. Men ud over dette, findes der 
Figur 4 - Kort over genbrugspladsen. Begrænset 
synlighed af byttecenteret
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ikke umiddelbart nogle kampagner målrettet byttecentre, og i særdeleshed de enkelte byttecentre. 
Det bliver også klart under vores interview med Helena Nielsen, hvor hun kommer ind på, at 
byttecenteret kun bliver markedsført udadtil i forbindelse med markedsføring af genbrugspladsen 
generelt. Markedsføring af byttecenteret for sig, er personalets opgave (bilag 1;s. 3). Noget konkret 
skiltning findes der ikke til byttecenteret. 
 
I forhold til byttecenterets placering, ligger det centralt for mange potentielle brugere. Med en 
placering tæt på loppemarkedet “Den Blå Hal” er der en stor potentiel brugerskare, og vi hører 
da også fra bl.a. Helena og personale fra pladsen, at flere derfra allerede har taget byttecenteret 
i brug, og at det med stor sandsynlighed er blandt dem, vi kan finde nogle af profitklunserne 
(bilag 1;s. 3). Hvorvidt budskabet om byttecenteret spredes via loppemarkedet vides dog ikke. 
Et nærliggende boligområde for hjemløse anses også som et sted med flere potentielle brugere 
(ibid.). 
7.3.3 Delkonklusion
Effekten af byttecenterets placering på pladsen, på antallet af pladsbrugere som er bevidste 
om byttecenteret, hæmmer brugen af byttecenteret. Det har en stor betydning for flowet på 
genbrugspladsen, når byttecenteret er placeret ved udgangen, da mange ting ikke når at komme 
over til dette, men i stedet smider man alt ud, allerede inden man når til byttecenteret. Da det 
første der mødes når man kommer ind på genbrugspladsen er containere, gør det at folk smider 
deres effekter deri, i stedet for at tage det hele vejen over til udgangen og dermed byttecenteret. 
Det var desuden noget af det vi oplevede, ud fra vores observationer på genbrugspladsen, da 
nogle af brugerne havde travlt med at smide deres effekter ud, og det hurtigste for dem var 
dermed, at smide det de havde med sig i containere med det samme, i stedet for at gemme det 
til man kom over til byttecenteret. Synligheden højnes heller ikke af den store mangel på skiltning 
omkring byttecenterets eksistens, og at personalet ikke altid henviser til det. 
 
Udadtil har byttecenteret heller ikke den store synlighed. Det hænger sammen med, at centeret 
ikke prioriteres af Amagerforbrændingen til at have en selvstændig markedsføring udadtil, men kun 
får omtale i forbindelse med promovering af genbrugspladsen som helhed. 
Der er en stor potentiel synlighed i den potentielle brugerskare, som findes i forbindelse med bl.a. 
loppemarkedet Den Blå Hal, og hjemløseboliger. 
7.4 Flow i byttecenteret
I dette afsnit vil vi kaste et blik på byttecenteret og dets nuværende flow af effekter og brugere. 
Vi vil kigge på hvilke effekter der bliver afleveret, og hvilke der bliver afhentet igen. Samtidig 
analyseres flowet af brugerne, hvor mange benytter byttecenteret, og hvem de er. Dette gøres 
udfra en undersøgelse foretaget af Econet AS for Amagerforbrændingen i 2009 (Petersen, 2009), 
en evalueringsrapport foretaget af Amagerforbrændingen i 2002 (Amagerforbrændingen, 2002), 
samt vores interviews med Helena Nielsen (se bilag 1) og en række brugere af genbrugspladsen 
(se bilag 7). 
7.4.1 Effekter i byttecenteret
Der bliver i byttecenteret på genbrugspladsen i Vermlandsgade både afhentet og afleveret en stor 
mængde effekter. Disse effekter udgør ca. 1% af det samlede affaldsmængde på genbrugspladsen 
(bilag 1; 6). Dette er meget lavt ifølge Helena (bilag 1, s. 6), som nævner 10 % som målsætning. I 
undersøgelsen foretaget for Amagerforbrændingen i 2009 (Petersen, 2009, s. 8), blev der over en 
periode på 3 dage afleveret 1.701 kg. effekter i byttecenteret. Disse fordelte sig således:
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Effekter Vermlandsgade
TV og IT-udstyr 12
Bøger og blade 19
Videobånd,CD og LPer 3
Siddemøbler 10
Kontormøbler 4
Andet indbo 20
Service 7
Fritids-og sportsudstyr 6
Legetøj 6
Tekstil 0
Havemøbler 2
Dekorationsgenstande 1
Diverse* 8
I alt % 100
I alt (kg) 1.701 kg.
 
*Diverse omfatter: husholdningsmaskiner, diverse elektronik, tæpper, andet husgeråd, bestik og 
knive, ringbind og mapper, tasker, haveudstyr, maling, træ. tilbehør til bil samt sko og tøj (Petersen, 
2009, s. 8) 
 
I samme undersøgelse er mængden af afhentede effekter over to dage blev målt til nedenstående. 
Grundet en fejl i undersøgelsen gælder den ikke tre dage, som for afleverede (Pedersen, 2009, 
s.6). 
Effekter Private brugere Profitklunsere  
TV og IT-udstyr 4 13
Bøger og blade 14 19
Videobånd,CD og LPer 4 4
Siddemøbler 20 11
Kontormøbler 3 11
Andet indbo 22 19
Service 9 3
Fritids-og sportsudstyr 1 2
Legetøj 5 5
Tekstil 1 0
Havemøbler 1 0
Dekorationsgenstande 2 2
Diverse* 14 11
I alt % 100 100
I alt (kg) 497 kg. 642 kg.
 
Figur 5 - Afleverede effekter (Petersen, 2009, s. 8)
Figur 6 - Afhentet effekter (Petersen, 2009, s. 9)
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*Diverse omfatter: husholdningsmaskiner, diverse elektronik, tæpper, andet husgeråd, bestik og 
knive, ringbind og mapper, tasker, haveudstyr, maling, træ. tilbehør til bil samt sko og tøj (Petersen, 
2009, s.  9) 
 
Som det fremgår af ovenstående tabeller er bøger, indbo, og siddemøbler blandt de mest 
populære effekter. Undersøgelsen fremhæver dog, at der af bøger og blade overordnet på alle 
byttecentre, bliver afleveret væsentlig mere end der bliver afhentet, hvilket resulterer i at de ansatte 
med jævne mellemrum er nødt til at rydde ud blandt disse. (Ibid.; 10). I modsætning til bøgerne, 
er der stor rift om “andet indbo” som indbefatter lamper, borde og andet som ikke falder under 
“siddemøbler”, “kontormøbler”, “dekorationsgenstande“ og “TV og IT-udstyr”, idet der reelt bliver 
afhentet mere end der bliver afleveret, under den 3 dage lange undersøgelse (Petersen, 2009). 
“Andelen af afhentet “andet indbo” er større end andelen af afleveret “andet indbo”. Det betyder, 
at denne fraktion generelt er efterspurgt af brugerene” (Petersen, 2009; 11). At det kan lade sig 
gøre, har selvfølgelig noget at gøre med, at der har været nogle effekter i byttecenteret inden 
undersøgelsen gik i gang. Med i den udregning skal det også huskes, at for én effekt i en af møbel-
kategorierne går der i gennemsnit flere bøger, når det udregnes i kilo. At havemøbler, sports- og 
fritidsudstyr ikke optræder i stort omfang i de to tabeller, kan tilskrives at undersøgelsen blev 
foretaget i efteråret, hvor behovet for de kategorier ikke er på sit højeste. Ca. 3 fjerdedele af alle 
effekter bliver afhentet af brugere, mens den sidste fjerdedel bliver ryddet af medarbejdere (Ibid.; 
8). 
 
Under vores interviews med brugere viste de mest attraktive effekter at være bøger, samt 
husholdningsgenstande når det gjaldt hvilke effekter de afhentede. De effekter som blev afleveret 
af de interviewede var elektronik, bøger og husholdningsgenstande de oftest afleverede (Petersen, 
2009, s. 10). Disse kategorier var også rigt repræsenteret under vores observation af stedet. 
Der var blandede meninger omkring kvaliteten af effekterne i byttecenteret. Af de 12 adspurgte 
bedømte fem personer dem som værende ”god”, mens fire bedømte dem som ”dårlige”. Den 
store forskel der er på brugeres bedømmelse af effekterne, kan tilskrives den enkelte brugers 
smag/interesser, samt hvorvidt de på den pågældende dag har gjort et godt ”fund”, eller som 
Rogers “relative fordel” udtrykker det; “It does not matter so much if an innovation has a great 
deal if objective advantage. What does matter is whether an individual perceives the innovation as 
advantageous”  (Rogers, 1995, s. 15). Det handler ikke om hvorvidt, der er et generelt godt udbytte 
i byttecenteret, men hvorvidt den enkelte bruger opfatter udvalget som brugbart. 
7.4.2 Kvaliteten af effekterne
Alderen på effekterne har naturligvis betydning for, hvor længe effekter får lov at stå i byttecenteret, 
inden det bliver taget, hvor nyere effekter oftest forsvinder hurtigt, og endda tit inden personerne 
der afleverede, når at forlade byttecenteret. I vores interview med Helena Nielsen (bilag 1: s. 3) 
nævner hun, at visse medarbejdere på genbrugspladsen i Vermlandsgade har udtrykt, at nogle 
genstande bliver stillet fordi det er ”nemt”, og det derfor hurtigt kommer til at ligne en losseplads. 
Det må antages at ældre eller beskadigede effekter ikke har den store tiltrækningsværdi for 
brugerne, og derfor tit må afsættes tid blandt de ansatte, for at rydde ud i disse. Dette er naturligvis 
et stort problem, både fordi det koster Amagerforbrændingen tid og penge at slippe af med disse 
uønskede effekter, men det kan samtidig have indflydelse på brugernes opfattelse af stedet. Hvis 
det eneste de får øje på, når de besøger byttecenteret, enten er gamle eller direkte ubrugelige 
genstande, sænkes initiativet til at besøge stedet igen (Rogers, 1995, s. 15). 
 
Helene fortæller desuden, at beliggenheden af genbrugspladsen har indflydelse på effekternes 
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umiddelbare værdi. Hun udleder at byttecentrene i Dragør og på Østerbro får effekter af en anden 
”kvalitet”, da der er en større andel velhavende kunder i disse miljøer (Ibid: s. 3). 
7.4.3 Delkonklusion
Byttecenteret på genbrugspladsen i Vermlandsgade afsætter ca. 1% af den samlede 
affaldsmængde. Af effekter i byttecenteret bliver der afhentet ca. en tredjedel af brugerne, hvor 
den sidste fjerdedel må ryddes væk af de ansatte. Ca. 50 % af brugere er dog tilfredse med 
kvaliteten af effekterne. Netop kvaliteten af effekterne har stor indflydelse på brugernes opfattelse 
af byttecenteret idet, at en bruger som skuffet må gå tomhændet hjem, er mindre tilbøjelig til at 
vende tilbage igen. I interviewet med Helena udpegede hun, at der til tider var en tendens til, at 
effekter blev hensat i byttecenteret for “nemheds” skyld, hvilket også har en negativ indflydelse på 
andre brugeres opfattelse af byttecenteret. Blandt brugerne findes der et fast gruppe, som benytter 
byttecenteret ofte. Andre benytter byttecentere flere gange om ugen, og denne gruppe tilhører 
profitklunsere også. Der kan opstå konflikt mellem de to grupper, da de faste private brugere til 
tider opfatter profitklunserne som aggressive. 
7.5 Potentielle brugere
Vi har tidligere fastslået, hvad det er for brugere byttecenteret har, og hvad det er for kriterier, der 
skal til, for at de benytter det. Da vi i nuværende projekt søger at skabe et øget flow i byttecenteret, 
skal vores kommunikationstiltag derfor ikke målrettes de allerede eksisterende brugere, men i 
stedet de som ikke bruger byttecenteret.  
 
De potentielle brugere som ikke benytter byttecenteret, vælger vi at opdele i to grupper; de som 
ikke kender til centeret, og de som gør. Det gør vi, da vi er af den overbevisning, at der ikke 
nødvendigvis er de samme grunde til, at forskellige brugere af pladsen ikke benytter centeret. I 
dette afsnit vil vi analysere os frem til, hvorfor disse to grupper ikke benytter centeret, således at 
vores kampagne kan målrettes dem. 
7.5.1 Fravalg af byttecenteret
En del af brugerne af genbrugspladsen er også brugere af byttecenteret (Petersen, 2009). Nogle 
kommer regelmæssigt i byttecenteret også selvom de ikke har et ærinde på genbrugspladsen, 
mens andre udelukkende kommer, når de alligevel er på pladsen (Ibid.). Men der er også nogle 
som bevidst fravælger byttecenteret. 
Fravalg af afhentning af effekter
De brugere af genbrugspladsen, som bevidst fravælger at afhente effekter i byttecenteret, kan 
have mange forskellige grunde til dette. En af dem kan være deres økonomiske situation. Nogle 
af genbrugspladsens brugere er ganske velstillede økonomisk set(bilag 4a), og føler måske ikke 
trang til at klunse (Ibid.), enten fordi de føler, at de har, hvad de har brug for, eller at andre kan få 
mere ud af det end dem selv. 
 
Der kan også ligge noget socialt eller kulturelt bag, hvilket kendetegner velfærdsniveauet for 
brugerne (Andersen et al, 2009, 142 & bilag 8; 2). Nogle bryder sig ikke om profitklunsernes 
påtrængenhed, og at de kan finde på at tage ting ud af hænderne på folk (bilag 7). Det kan lede 
tilbage til de lovgivningsrammer (Andersen et al, 2009, 139) omkring byttecenteret, som muliggør 
færden for alle i op til en halv time. Disse mennesker ville måske ønske, at der fandtes et strengere 
regelsæt. 
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Andre mener ikke, at udbuddet i centeret er særligt godt , og vælger derfor at undgå det, og 
gruppen har også i flere tilfælde erfaret, at flere brugere ikke er tilfredse med udbyttet af effekter 
(bilag 7). Noget som ifølge nogle brugere kan have noget at gøre med, hvor genbrugspladsen 
ligger, og at brugerne i byttecenterets lokalområde måske ikke har så stort økonomisk kapital, 
i forhold til eksempelvis brugere af Dragør og Østerbros byttecentre(bilag 1;s. 3). Brugere som 
egentlig gerne vil genbruge, og gerne benytte centeret, men som ikke finder det værd at komme 
der, da udvalget ikke lever op til forventningerne. 
Skal vi se på disse mennesker ud fra Rogers teorier, har de kendskab til centeret, men er ikke 
blevet overbevist til at tage det i brug, eller har ikke besluttet sig endnu. De befinder sig altså på et 
af de to stadier overbevisning eller beslutning (Rogers, 1995;s. 169). Det kan have noget at gøre 
med de fem faktorer som ligeledes opstilles af Rogers. Specielt kompatibiliteten (Ibid.;s. 15) kan 
være medvirkende til at byttecenteret forkastes af en person. Hvis genbrug i al almindelighed ikke 
spiller sammen med personens egne normer , oplevelser og opfattelser (bilag 4a).
Det kan også være, at personen ikke ser en umiddelbar fordel (Ibid.) ved brugen af centeret. Hvis 
ikke personen føler et behov for at anskaffe sig nogle af de effekter, som er at finde, eller som 
personen tror, at der er at finde i centeret, vil det heller ikke blive benyttet. 
Fravalg af aflevering af effekter
I tillæg til de som vælger ikke at afhente effekter i byttecenteret, er der også nogle, som vælger 
ikke at aflevere. Specielt byttecenterets kulturelle og sociale aspekt kommer til udtryk i de 
problemer, som nogle af brugerne fortæller om. De omhandler klunsere der, som vagthunde, 
sidder og venter på effekter, og springer til så snart, der dukker noget op (bilag 7). Det er ifølge 
personalet på pladsen en vigtig del af byttecenteret, at “Det skal være sådan, at folk frivilligt kan 
komme herned uden at føle sig tvunget til at levere nogle ting, hvis ikke de er interesserede i 
det” (bilag 8; 1). Det kan være at det er nogle følsomme personlige effekter der smides ud, og at 
udsmideren helst ikke ser en fremmed gå med dem. Vi ved ligeledes fra nogle brugere, at det ikke 
er alle der ser med milde øjne på profitklunserne. En bruger udtaler således at han ikke synes om, 
at nogle folk klunser med henblik på videresalg (bilag 7). 
 
Denne tankegang kan også være udslagsgivende for nogle potentielle brugere, som har mulighed 
for at aflevere effekter. Hvis de er opmærksomme profitklunserne, og selv anser det for et problem, 
eller at de ikke føler, at det er behageligt at blive “overfaldet” inden de når at aflevere, kan det 
resultere i, at de fravælger byttecenteret, og i stedet smider deres genbrugelige storskrald i 
containerne. 
7.5.2 Ubekendte af byttecenteret
Den anden gruppe af folk som ikke benytter byttecenteret, er de som ikke er vidende om dets 
eksistens. Det behøver ikke at have noget at gøre med ignorance fra deres side, men blot at 
byttecenteret ikke er synligt for dem. 
 
Ser vi på byttecenterets manglende synlighed for potentielle brugere i forhold til Rogers teorier 
om diffusion af innovationer, ser vi, at disse potentielle brugere end ikke er i første stadie af 
adoptionsprocessen. De mangler den viden som “occurs when an individual is exposed to an 
innovation’s existense and gains an understadning of how it functions” (Rogers, 1995; s.169). I 
denne gruppe er der både personer, som aldrig har været på genbrugspladsen, og som derfor ikke 
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kender til byttecenteret. Men der er også personer som allerede er brugere af genbrugspladsen, og 
disse mennesker har blot ikke lagt mærke til centeret, og er heller ikke blevet informeret omkring 
det. 
 
Skulle det hypotetisk set lykkes at få samtlige potentielle brugere gjort opmærksomme på centeret, 
er det ikke ensbetydende med, at samtlige ville tage det i brug. Der vil i blandt disse både være 
folk, som vil tage det til sig, og folk som vil fravælge det (se afsnit 7.5.1). 
7.5.3 Delkonklusion 
Der findes to grupper af potentielle brugere til byttecenteret: De som kender til det og de som 
ikke gør. De som kender til centeret kan have flere grunde til ikke at benytte det. Det kan 
være mistillid til de brugere som afhenter effekter, eller at der menes at disse afhentere ikke 
har fortjent effekterne, og at man derfor vælger ikke at benytte det. Eller det kan være at man 
ikke vil associeres med klunsning, hvis det opfattes som nedværdigende. Uenighed i hvordan 
byttecenteret drives og i hvilke regler der er, kan også afholde folk fra at afsætte effekter. Endelig 
kan indholdet, eller det formodede indhold i byttecenteret, afholde en fra at komme der. 
 
For de som ikke kender til centeret, handler det om synlighed. Både gennem information og fysisk 
synlighed. For folk som kender til genbrugspladsen, og måske endda allerede bruger den, handler 
det om at skabe opmærksomhed på byttecenteret indenfor pladsens rammer. For de som ikke 
benytter pladsen eller ikke kender til den, er det et spørgsmål om at komme uden for murene. 
Bliver potentielle brugere ikke udsat for byttecenteret i en eller anden form, som gør det synligt, 
opnås aldrig den viden om centeret som er nødvendigt i adoptionsprocessen.
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8Metodeevaluering
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I projektet har vi benyttet os af en række både kvalitative og kvantitative metoder. Der er blevet 
foretaget spørgeskemaundersøgelse, korte interviews og længere semistrukturerede interviews.
8.1 Validitet
”Validitet handler om at sikre sig, at man konkret undersøger det, som man sætter sig for at 
undersøge” (Halkier, 2002; 109). Validiteten er altså et spørgsmål om projektets gyldighed, og 
dermed hvorledes analyse og fortolkning hænger sammen med projektets empiriske felt (Ibid.; 
110), og handler desuden også om, at man i det metodiske feltarbejde opererer på fornuftig vis og 
i overensstemmelse med ”de vidensinteresser, som kan udmøntes fra problemstillingen i projektet” 
(ibid.).
For de kvalitative metoder handler det derfor om autencitet og dybde. Kommes der i interviewet 
langt nok ind i problemstillingen, eller er det overfladiske beskrivelser der kommer ud af det? 
Ligeledes er det et vigtigt aspekt, om den interviewede har den fornødne viden i forhold til 
projektet. Det betyder, at de interviewede skal have en relevans i form af, at kunne forholde sig til 
problemstillingen i projektet. Det at vi rent faktisk har været på genbrugspladsen og i byttecenteret, 
er også med til at validere projektet.
Der er i projektet indsamlet empirisk materiale ved gentagende besøg på genbrugspladsen, og ved 
kvalitative interviews med folk fra Amagerforbrændingen, både ansatte på genbrugspladsen, og i 
det administrative.
Ved projektets kvantitative metoder kan validiteten bl.a. vurderes ud fra objektivitet. At vi ikke 
som forskere påvirker indsamlingen af empiri på en måde, så de data vi får ud af det, afspejler 
hvad vi ønsker at få ud af det, men at dataen rent faktisk er gyldigt, i forhold til om det afspejler 
de interviewedes syn på problemet. Her har vi i projektet så vidt muligt tilstræbet os at holde os 
objektive i interviews og observationer.
8.2 Realibilitet
Reliabilitet handler om ”pålidelighed i gennemførelsen af produktionen og bearbejdningen af 
empiriske data” (Ibid.; 111). Dette betyder, at man i vidensproduktionen gør ”sine måder at 
producere og bearbejde data eksplicitte og gennemskuelige” (ibid.), således at læsere kan vurdere 
om projektet er et godt stykke håndværk.
For kvalitative metoder handler reliabilitet om klarhed og godt håndvæk. Om hvorledes både 
metoder til at producere og bearbejde den indsamlede datamængde, er gennemskuelig for andre 
(Ibid.; 111). Herved bliver læseren nemlig i stand til at vurdere, hvorvidt projektet er et godt stykke 
håndværk eller ej.
I nærværende projekt er der ikke blevet gjort nok for, at dokumentere besøgene på pladsen. Under 
besøgene har gruppen talt med en masse mennesker, uden at dette er blevet dokumenteret. I 
forbindelse med kurset ”Fotografi, etnografiske feltstudier og byrum” blev der dog over fire dage 
med besøg på pladsen nedskrevet dagbøger.  Disse dagbøger er i projektet anført som bilag. Det 
hæmmer til en vis grad det empiriske materiale, som benyttes i analysen.
Alle syv gruppemedlemmer har tage aktivt del i analysen, hvilket med medlemmernes forskellige 
blik på analysen, sørger for, at den ikke bliver for ensrettet. Det samme gør sig gældende i 
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udvalget af benyttede metoder. Kombinationen af kvantitative spørgeskemaundersøgelser, 
kvalitative interviews og observationer, hvor kombinationen af metoderne højner reliabiliteten.
Ved kvantitative metoder forstås reliabiliteten som et udtryk for repræsentativitet. Det er i tilfældet 
med genbrugspladsen ikke nok at komme én gang, og derefter generalisere ud fra de indsamlede 
data der. I projektet har vi som tidligere nævnt derfor besøgt pladsen flere gange, for at få et 
mere pålideligt indblik i pladsen. Optimalt set kunne vi i forløbet have besøgt pladsen en måned 
i træk, to gange på forskellige årstider, for at få alle nuancerne med, men ud fra dette projekts 
tidsperspektiv har dette ikke kunne lade sig gøre.
Antallet af spørgeskemaer som benyttes i projektet, kan ikke helt anses som værende 
repræsentativt for brugerne i byttecenteret. Her er det vigtigt at pointere, at der rent faktisk er 
udfyldt ca. 37 skemaer, men at en tredjedel gik tabt inden analysens påbegyndelse. Derfor 
arbejdes der ud fra et repræsentativt minimum i analysen af spørgeskemaerne. Vi mener dog, 
at vi på trods af at det ganske vidst er et minimum, arbejder med et vidst repræsentativt udsnit. 
Det begrundes med, at vores egne undersøgelser suppleres med Amagerforbrændingens egne 
(Amagerforbrændingen, 2002 & Petersen, 2009).
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I dette afsnit vil beskrives de teorier og metoder, som vil blive benyttet i forbindelse med, at 
kommunikere viden om byttecenteret ud til genbrugspladsens brugere. Indledningsvis gennemgås 
teorier om målkategorier, som skal danne grundlag for en opstilling af henholdsvis kampagnemål 
og hjælpemål kapitel 9. Dernæst introduceres storytelling-teori som et værktøj til udarbejdelse 
af informative skilte på pladsen. Endelig præsenterer vi metodiske værktøjer i form af debrief og 
idégenerering, som er benyttet i udarbejdelsen af idéer til tiltag.
9.1 Mål kategorier
For at skabe et større overblik over, hvad vi ønsker at opnå med vores kommunikationstiltag for 
Amagerforbrændingen, vælger vi at opstille nogle mål. Til det benyttes de 4 mål kategorier, som 
Preben Sepstrup præsentere (Sepstrup & Øe, 2011), som overordnet mål. Dette vil danne basis 
for de ønskede ændringer, som vil blive præciseret i form af de mål, som vores løsningsforslag 
skal opnå. Selvom det på nuværende tidspunkt ikke er besluttet, hvorvidt der skal arbejdes 
med en kampagne eller en vedvarende kommunikationsprodukt, vælger vi alligevel at arbejde 
med kampagnemål, da det sætter nogle krav om, at der skal opnås en effekt inden for en fast 
tidsramme. 
 
De 4 mål kategorier er: 
• Det første mål er organisationsmål, hvilket er det overordnede mål for organisationen. Dette 
mål er ikke tidsbestemt. Tidsrammen bliver først fastsat i kampagnemålet. Organisationsmålet 
danner baggrund for netop kampagnemålet, som skal være med til at løse det overordnet 
organisationsmål (Ibid.; s. 206).
• Kampagne(hoved)målet kan beskrives som den effekt, der ønskes opnået med med nye 
kommunikationstiltag inden for en fast tidsramme. Tidsrammen for opnåelse af effekt, er 
ikke bundet til kampagnens løbetid. Det begrundes med kampagnen, også efter den er 
afsluttet, kan have effekt på kunder, ved at budskabet spredes gennem forskellige netværk. 
Kampagnemålet er ligeledes en slags adfærdsmål/adfærdsændring, som man skal kunne opnå 
i den periode, som man har opstillet som mål (ibid.; s. 207).
• Det tredje mål er kampagne(del)mål, hvilket er den effekt der ønskes opnået i den periode 
kampagnen løber. Kampagne(del)mål minder en del om kampagne(hoved)mål, og derfor 
vælger man som regel kun, at arbejde med en af dem (ibid.; s. 208). 
• Det fjerde mål er hjælpemål. Dette er med til at påvirke handlingsplanen og er en del af 
kampagnestrategien, som tager udgangspunkt i det praktiske arbejde ved det konkrete 
produkt. Kommunikations-hjælpemålene har desuden indflydelse på, hvilket medievalg der 
bliver truffet. Det valgte medie vil selvfølgelig være det, hvor der er størst mulighed for, at 
kunne ramme den udvalgte målgruppe (ibid.; 207). 
Formålet med at arbejde med mål kategorier er, at klarlægge hvilke mål Amagerforbrændingen 
har med byttecenteret, og derudfra finde ud af hvilke mål, vi skal sætte for vores arbejde med 
byttecenteret. Samtidig skaber vi mulighed for, at se hvorvidt vores kommunikationstiltag gør 
nogen forskel. 
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9.2 Storytelling
Storytelling er et vidt begreb, som omfatter mange forskellige modeller og metoder. Vi har derfor 
valgt, at fokusere på 4 elementer, som er med til, at kendetegne en god historie. De 4 elementer 
er: et budskab, en konflikt, rollefordelingen og handlingen. Disse elementer skal hænge sammen, 
for at skabe den bedste historie. Vi benytter os i projektet af storytelling, da det er med til, at skabe 
en mere personlig og levende kommunikation, som vil være medvirkende til, at vi kan påvirke 
modtageren mest muligt. 
 
Budskabet: Dette er budskabet ved kommunikationsproduktet. Man kan sammenligne det med 
en films præmis. Jo klare et budskab det er, jo lettere er det at fortælle historien, og des lettere 
bliver det for modtageren, at forstå budskabet. Derfor er det vigtigt, at vi fokuserer på, at skabe et 
klart budskab, førend vi går videre med de 3 andre elementer. Man bør kun holde sig til et centralt 
budskab, når man fortæller sin historie, da flere budskaber vil gøre det uklart, hvad historien vil, 
hvilket igen gør det svære at opfange budskabet og at huske det (Fog et al., 2009, s. 34). 
 
Konflikt: For at skabe en spændende historie er det vigtigt, at der er en konflikt, da dette kan være 
med til at skabe en heltehistorie. Konflikten handler ofte om, at skabe eller genskabe harmonien, 
og på den måde undgå kaos. Budskabet kommer oftest frem, når konflikten mellem harmoni og 
kaos udspilles, og derfor skal konflikt ses som positivt i forbindelse med storytelling (ibid.; s. 35). 
 
Rollefordeling: Vi vælger at fordele rollerne efter Greimas aktantmodel, også kendt som 
Eventyrmodellen (ibid.; s. 40), og som består af 5 roller og et mål. Rollerne består af en helt, en 
modstander, en hjælper, en giver og en modtager. Hjælperen er den/det der hjælper helten med, 
at besejre modstanderen. Giveren er den der giver målet/gevinsten til modtageren. F.eks. kan det i 
et eventyr være kongen, der giver prinsessen til prinsen på den hvide hest. Hvis alle seks roller er 
udfyldt, er det med til, at skabe en grundstruktur, som skaber den dynamik og konflikt, der er med 
til, at gøre historien god (ibid.; s. 41). En person kan godt have flere roller. F.eks. kan helten og 
giveren være den sammen. 
 
Handlingen: Her beskrives måden hvorpå, man fortæller sin historie. Handlingen vil oftest være 
delt op i 3 faser; en indledning, en midte og en slutning. I indledningen får man præsenteret 
hverdagen, og dermed får kendskab til den idyl der hersker. I midten opstår konflikten, som skal 
løses gennem en række udfordringer, førend man kommer hen til afslutningen, hvor idyllen igen 
hersker (ibid.; s. 44). 
 
Måden hvorpå vi vil arbejde med storytelling er, at tænke historie ind i vores 
kommunikationsprodukter, da dette vil kunne bidrage til en mere levende kommunikation, og 
derved appellere til følelserne (Patos) hos modtagerne. Dette mener vi vil være med til at støtte 
vores kommunikationstiltag, så det bliver mere effektiv, og nemmere at huske.  
9.3 Debrief
Et debrief, også kendt som det kreative brief, er et svar på et brief. Hvor briefet er en overordnet 
opgørelse af, hvad der skal løses, indeholder debriefet essensen af problemet (Nielsen et at, 
2010; s. 105). Debriefet er således et kort oprids af den information, som er nødvendig for, at løse 
den kommunikative udfordring, som man står overfor (ibid.). Vi vælger at opstille et debrief, for 
at opsummere de oplysninger, der er brug for, for at skabe en original idé, hvilket er vigtigt for et 
godt kommunikationsprodukt. Begrundelsen for kun at arbejde med debrief, er at vi har allerede 
har givet informationer om mål, budskab og målgruppe. Et debrief har ikke en fast skabelon, men 
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varierer alt efter hvem der fremsætter det (ibid.). Den i projektet benyttede model til debrief, er 
skabt med stor inspiration fra “Grundbogen for art directors” (ibid.). 
Til projektet er udvalgt fire punkter, som beskriver vores debrief; hvilket mål der er med vores 
forbedringer, målgruppen som vi henvender sig til, hvad vores hovedbudskab er, samt hvilket 
medievalg vi skal forme kommunikationsproduktet til.
9.4 Idégenerering 
Et citat indenfor reklamebranchen lyder: “Den bedste måde at få en god idé på er at få mange” 
(Nielsen et al, 2010, 132). Ud fra dette postulat, vil vi fokusere på skabe mange idéer, og ud fra 
dem, vælge de løsninger, som vi vil arbejde med hen mod implementering på genbrugspladsen. 
Idéerne skabes ved hjælp af to idégenereringsmetoder; rollespil og brainstorm. Derudover 
benyttes idésien til at prioritere og udvælge de bedste idéer. 
9.4.1 Brainstorming
I idégenereringsprocessen benyttes brainstorming, da dette er en kreativ metode til at producere 
mange idéer hurtigt, som der senere kan sorteres i og udvælges fra (HowBiz)4. Dette kan både 
foregå ud fra deltagernes viden, men kan også bygge på den research, man har foretaget 
som gruppe (Innovationsguiden)5. Vi tager i projektet udgangspunkt i vores research, da vi har 
indsamlet store mængder data på genbrugspladsen, som vi kan arbejde ud fra. Brainstorms kan 
blive udført på mange forskellige måder, men der er nogle fællestræk som er faste. Her er alle 
idéer er gode, alle idéer bør skrives ned, man bør bygge videre på andres idéer, og man kritiserer 
ikke andres idéer under en brainstorm (ibid.). Måden vi udfører brainstormingen på, er ved at 
vi alle i gruppen, skal være med til at bidrage med idéer, mens der er en, der notere dem på et 
whiteboard. Processen fortsætter indtil idéerne ikke kommer flydende mere. Derefter bliver de 
forskellige idéer diskuteret, og hvis det føles nødvendigt, gentages processen forfra, indtil vi føler, 
at der er nogle idéer, som vi kan arbejde videre med.  
9.4.2 Rollespil   
For at afprøve og videreudvikle de idéer som er opstået under brainstormingprocessen, benyttes 
rollespil. Rollespil hjælper os med, at indleve os i hvordan brugere oplever byttecenter, og hvhvilke 
tiltag der kan skabe et bedre flow. Ifølge Tim Brown som er adm. direktør for IDEO, et stort globalt 
design-rådgivningsbureau, er rollespil er både med til at skærpe indlevelsen i designet, men 
er også et redskab der gør, at man hurtigt kan teste prototyper (TED Talks; 20:08). Han mener 
ligeledes at rollespil har en stor værdi når man arbejder med oplevelser (ibid.; 21:48).      
9.4.3 Idesien
Idésien er en metode som benyttes i arbejdet med, at prioritere vores idéer med. Metoden går ud 
på, at man opstiller nogle kriterier for, hvad løsningen skal indeholde. Herefter begynder man at 
give sine idéer point; 2 point hvis den løser kriteriet, 1 point hvis den kun delvist løser projektet, og 
til sidst 0 point hvis den ikke løser kriteriet. Man skal ikke bruge pointfordelingen blindt, men som et 
redskab til at prioritere hvilke nogle man skal bruge ekstra tid på at vurdere (Volf, 2009, s. 134).
4How Biz er en dansk konsulentvirksomhed, der har ambitioner om, at være en af de bedste i Danmark indenfor 
stratetisk forandring
5Innovationsguiden er en guide med værktøjer til udvikling af idéer lavet af Mind-lab, som består af 
Beskæftigelsesministeriet, skatteministeriet, Erhvers- og vækstministriet
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Vores løsning
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I det følgende kapitel vil projektets løsningsforslag blive opstillet. Det gøres på baggrund af en 
analytisk vurdering af de idéer, som er udkommet af idégenereringsprocessen.
Først opstilles målkategorierne, som løsningerne skal opfylde. Dernæst benytter vi idésien til, at 
udvælge de idéer, der skal arbejdes videre med. Idéerne vil blive evalueret på baggrund af teorier 
af Rogers samt projektets empiriske data, og de tre bedste vil blive udvalgt til videre bearbejdelse.
Disse idéer bearbejdes gennem brainstormprocesser og debrief, hvorefter løsningerne 
præsenteres i et løsningsrationale. Endelig beskrives hvorledes den endelige løsning bør 
behandles fremadrettet, mod implementering på genbrugspladsen.
10.1 Opstilling af målkategorier
I dette afsnit vil vi beskrive de mål, som vores løsning skal opnå. For at opnå kampagnemålet 
har vi opstillet nogle hjælpemål, hvor vi blandt andet refererer til vores analysedel med Rogers 5 
faktorer og adoptionsproces, som vi udleder med baggrund i vores analyse.
 
Organisationsmål: Målet for Amagerforbrændingen og Københavns Kommune er, at udsætte tiden 
for hvornår en effekt bliver til skrald, samt at tilgodese borgernes ønske om, at kunne klunse.
Kampagnemål: Kampagnemålet er, at synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets 
genbrugsmuligheder, med henblik på, at optimere flowet af genbrugeligt storskrald i byttecenteret. 
Dette ønskes målet ønskes opnået inden udgangen af 2013. 
 
Hjælpemål 1: At alle brugere af genbrugspladsen har kendskab til byttecenteret. Ved at alle 
brugere af genbrugspladsen har kendskab til byttecenteret, sørger vi ifølge Rogers for, at samtlige 
brugere tager stilling til byttecenteret (Rogers, 2003; s. 169).
 
Hjælpemål 2: At alle tager stilling til om deres effekter skal smides i en container eller afhændes i 
byttecenteret. I forlængelse af hjælpemå 1, sørger hjælpemål 2 for, at brugerne ved tage stilling til 
byttecenteret, beslutter hvorvidt det skal adopteres eller forkastes (ibid.)
Hjælpemål 3: Personalet gør opmærksom på byttecentret. Personalet kan ved ders vidensdeling 
medvirke til, at byttecenteret bliver kendt af pladsens brugere, og kan påvirke dem mod accept af 
byttecenteret (ibid..
10.2 Idésien
Vi vil i dette afsnit komme med en afgrænsning for, hvilke idéer vi skal arbejde videre med. Dette 
gør vi ud fra metoden idésien, hvor de fundne kriterier som skal løses, opstilles. Derudover har vi 
opstillet nogle ekstra kriterier ud fra foregående analyser, og har tilføjet, at problemet skal kunne 
løses indenfor et overkommeligt budget (bilag 1; s. 6). Løsningsforslagene er kommet ud fra en 
brainstorm (bilag 9), hvor vi opstillede nogle overordnede løsningsforslag. Disse vil blive vurderet, 
for at finde ud af ,hvilket løsningsforslag vi skal arbejde videre med.
10.2.1 Opstilling af kriterier
1. At alle brugere af genbrugscentret har kendskab til byttecenteret. (Hjælpemål)
2. At alle tager stilling til, om deres effekter skal smides i en container eller lægges i byttecenteret. 
(Hjælpemål)
3. Få borgerne i lokalområdet til at aflevere flere brugbare effekter på byttecenteret. (Se 
afgrænsning 1.4)
4. Løsningen skal kunne laves for et overkommeligt budget (bilag 1; s. 6).
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10.2.2 Opstilling af løsningen
1. Bedre skiltning på pladsen.
2. Flytning af byttecenteret.
3. Reklamekampagne for byttecenteret i lokalområdet.
4. Informerende artikler i kommunens pjece om affald som deles ud i lokalområdet.
5. Vejledning fra pladsens personale.
10.2.3 Udvælgelse af videre arbejde
De fem løsningsforslag vi er nået frem til, bliver nedenfor sat overfor vores kriterier, som skal 
indfries for at opnå vores mål. Dette har vi gjort ved, at sammenligne hver løsning med hvert 
kriterium, og give løsningen en score fra 0-2, hvor 0 er “løser ikke kriteriet”, og 2 er “løser kriteriet 
til fulde”, alt efter hvor effektivt den pågældende løsningsmodel vil være, til at opnå det specifikke 
kriterie (se tabel).
Bedre skiltning 
på pladsen
Flytning af byt-
tecenteret 
Reklamekam-
pagne for byt-
tecenteret i 
lokalområdet
Informerende ar-
tikler i kommunes 
pjece om affald til 
lokalområdet
Vejledning 
fra pladsens 
personale
Alle brugere af genbrugs-
pladsen får kendskab til 
byttecenteret
2 2 1 0 1
Alle tager stilling til om 
deres effekter skal i byt-
tecenteret eller i contai-
ner
2 2 0 1 2
Få borgere i lokalområdet 
til at aflevere deres effek-
ter i byttecenteret
0 0 1 1 0
Løsningen skal kunne 
laves på et overkomme-
ligt budget
2 1 1 2 2
Score ialt 6 5 3 4 5
Evaluering af løsningsforslag
I det følgende vil de fem løsninger blive evalueret, med henblik på at sortere de fra, som bedst 
opfylder vores kriterier.
Bedre skiltning på pladsen
Byttecenteret er på nuværende tidspunkt svært at få øje på, hvilket især har indflydelse tilgangen 
af nye brugere (Se Synlighed og beliggenhed 7.3). Dette løsningsforslag mener vi vil tilfredsstille 
alle kriterier for oplysning af brugere på pladsen, hvilket også er hovedformålet med denne løsning. 
Ud fra Rogers adoptionsteori (Rogers, 203; 216), er udbredelsen af kendskabet til byttecenteret 
altafgørende for, at opnå succes. Ved at opstille skilte og plakater på pladsen vil byttecenterets 
synlighed markant forbedres. Da skiltningen kun forekommer på genbrugspladsen vil den dog 
ikke have nogen effekt på borgerne i lokalsamfundet, som ikke kommer på genbrugspladsen. 
Skilteløsningen kan samtidig realiseres for et relativt beskedent beløb, i forhold til visse andre 
løsningsforslag. Da skiltningen foregår på pladsen, vil det være Amagerforbrændingen selv, der 
står for at igangsætte et sådant projekt.
Figur 7 - Idésien
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Flytning af byttecenteret 
Ved at flytte byttecenteret til f.eks. indgangen, vil synligheden stige markant, idet det vil være det 
første, brugerne af genbrugspladsen får øje på, når de kører ind på pladsen (Se Synlighed og 
beliggenhed 7.3), og vil dermed øge brugernes kendskab til centeret. Dette højnede kendskab 
vil samtidig have den effekt, at flere brugere vil overveje, hvorvidt de effekter de har med på 
genbrugspladsen, hører bedre hjemme i byttecenteret end i containeren (Rogers, 2003;169). Dette 
løsningsforslag har fået scoren “1” i at kunne laves på et lavt budget, idet der findes en række 
forskellige muligheder for, hvordan en sådan flytning vil kunne realiseres, og hvor nogle er billigere 
at udføre end andre. Som det også gør sig gældende i skiltnings-løsningen, vil dette forslag ikke 
have en effekt på borgere, som ikke i forvejen benytter genbrugspladsen. Ligesom skiltningen vil 
det også være Amagerforbrændingen der står for at flytte byttecenteret.
Reklamekampagne for byttecenteret i lokalområdet
En bred reklamekampagne målrettet borgere i lokalområdet i form af plakater og flyers vil øge 
kompleksiteten (Rogers, 1995; 242), i forhold til et tiltag på selve pladsen. Det skal ses i forhold 
til tiden det vil tage, fra brugerne har fået kendskab til byttecenteret, til implementionen har taget 
effekt. Det begrundes bl.a. med, at byttecenterets testbarhed samt observerbarhed (Ibid.; 16 
& 243) er mere ligetil for de brugere, der allerede befinder sig på genbrugspladsen, kontra de 
brugere i lokalområdet, som først skal ned på pladsen. De som allerede er er, kan med det samme 
tage byttecenteret i brug, og dermed få resultatet af brugen med det samme. Det betyder også, 
at brugeren har mulighed for at acceptere eller forkaste byttecenteret som innovation, og dermed 
eventuelt implementere det, allerede inden pladsens forlades (Ibid.; 169).
Da kampagner om byttecenteret der stiles mod borgere udenfor pladsen, hvilket hører under 
kommunen (bilag 1; 3), som vi ikke har været i stand til at få kontakt med, trods gentagne forsøg, 
ses denne løsning ikke som værende realistik udførelig. Da vi allerede har Amagerforbrændingens 
billigelse til, at komme med forslag til forbedringer inden på pladsen, ser vi manglen på kontakt 
med kommunen, som værende ensbetydende med at kampagner i lokalområdet ikke er realistiske 
til denne rapport.
Informerende artikler “i Affald KBH”6
Københavns kommune udkommer med jævne mellemrum et nyhedsbrev “Affald KBH”, med 
information og artikler vedrørende genbrug, skraldeordninger mv. (bilag 1; 2). Dette løsningsforslag 
fokuserer på oplysende artikler omhandlende direkte genbrug, og hvilke muligheder der er i 
et byttecenter. Løsningen har derfor også har samme svagheder som reklamekampagnen i 
lokalområdet, med hensyn til Rogers adoptørkategorier (Rogers, 1995). Derfor ser vi ikke dette 
løsningsforslag som værende kompatibelt i praksis med vores målsætninger. Slutteligt er det igen 
hovedsageligt kommunens område, som vi ikke har kunnet få kontakt med. Amagerforbrændingen 
har dog mulighed for, at indlevere annoncer de ønsker skal med (bilag 1; 2).
Vejledning fra pladsens personale
Denne løsning fokuserer på at øge vejledningen fra mandskabet på pladsen. Dette er allerede 
en del af deres jobbeskrivelse (bilag 1; 5), men bliver ikke altid udført af pladspersonalet (bilag 
8; 1). Ved at øge fokus på kommunikationen mellem ansatte og brugere, samt mellem ansatte 
og potentielle brugere, vil kendskabet til centeret øges (Rogers, 2003; 169), og kompleksiteten 
vil samtidig mindskes, da den øgede viden og den hurtigere tilgang til viden, vil lette brugen 
af centeret (Ibid., 1995; 242). Dette vil nok være den billigste løsning at igangsætte da den 
udelukkende fokuserer på ressourcer der allerede findes; de ansatte. Denne vejledning vil foregå 
på pladsen, og vil ikke have indflydelse på borgere som ikke allerede benytter byttecenteret.
6Affald KBH er et nyhedsbrev som udkommer fra Københavns Kommune, og som indeholder nyheder på kommunens 
affaldsområde
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10.2.4 Udvælgelse   
Vi har valgt at gå videre med løsningsforslagene; Bedre skiltning på pladsen, Flytning af 
byttecenteret til indgangen af genbrugspladsen og Vejledning fra pladsens personale. Disse tre 
mener vi at have størst mulighed for at kunne realisere, samtidig med at de ift. vores tabel giver 
det overordnet bedste resultat. At vi ikke har kunnet skabe kontakt med kommunen har vejet tungt 
for, ikke at kaste os over nogen form for kampagne udenfor pladsen. Vi ville mangle essentiel 
information til, at kunne tilrettelægge en sådan kampagne, såsom økonomiske muligheder og 
hvilke begrænsninger kommunen opererer under, ved afvikling af sådanne kampagner. I de 
følgende afsnit vil videreudvikle vores tre valgte løsningsforslag.
10.2.5 Delkonklusion
Gennem en proces bestående af den første analysedel, en opstilling af succeskriterier og en 
efterfølgende brainstorm, er 5 løsningsforslag blevet opstillet. Vi benyttede metoden Idésien 
til, at evaluere disse løsningsforslag ud fra vores opstillede kriterier. Ved hjælp af idésien har vi 
identificeret hvilke løsningsforslag, som alt andet lige var plausible, når det kom til udførelsen 
i praksis. I løbet af idésien er adoptionsmulighederne for de forskellige løsninger opvejet imod 
hinanden, for at finde frem til, hvilke har mulighed for en hurtig og effektiv adoptionsproces. Her 
er kompleksitet en nøgleforudsætning for, hvor hurtigt de potentielle brugere vil tage byttecenteret 
til sig. For de to løsningsforslag som er målrettet lokalområdet, er adoptiosprocessen mere 
langsommelig, grundet den større kompleksitet, i forhold til de tre løsningsforslag målrettet 
eksisterende brugere af genbrugspladsen. Derfor er de tre udvalgte løsningsforslag “bedre 
skiltning på pladsen”, “flytning af byttecenteret” og “vejledning fra pladsens personale”. Disse tre 
løsninger vil have en forholdsvis hurtig adoptionsproces ved, at tiltagene er på pladsen, og dermed 
tæt på byttecenteret, hvilket giver en øget testbarhed, og mulighed for hurtigere at tage stilling til 
byttecenteret, og dermed beslutte om det skal tages i brug, eller om innovationen skal forkastes.
10.3 Idéudvikling  
I dette afsnit vil vi arbejde videre med med de 3 udvalgte løsningsforslag fra forrige afsnit. Vi vil gå 
mere i dybden med dem, ud fra de idégenereringsmetoder som findes i metodeafsnittet. Der vil 
ikke blive brugt de samme metoder til alle idéer, da vi kun mener at det er relevant at arbejde med 
debrief i skilteløsningen. Derfor er dette løsningsafsnit også forskelligt fra de to andre, i og med at 
der her gives et indblik i processen.
10.3.1 Løsning 1 - skilte på pladsen
Vi har i videreudviklingen af denne idé arbejdet procesorienteret, hvor vi har gentaget den samme 
proces 3 gange. Dette har vi valgt at gøre, da det skaber en mere dynamisk proces, når man 
udfører brainstormingen af flere omgange (Nielsen et al, 2010; s.110).
Første debrief
Det første debrief er opstillet efter løsningsforslaget ud fra forrige afsnit. Målet, som er opstillet ud 
fra det tidligere opstillede kampagnemål (Sepstrup og Øe, 2011) er “at synliggøre byttecenteret og 
formidle relevansen af dets genbrugsmuligheder, med henblik på at optimere flowet af genbrugeligt 
storskrald i byttecenteret”. Budskabet er, at skabe kendskab til byttecenteret, for dem der potentielt 
vil aflevere ting. Målgruppen er folk som ikke kender til byttecenteret, men som er eksisterende 
brugere af genbrugspladsen. Både med budskabet og mediet har vi valgt, ikke at lægge os fast på 
noget i dette debrief, da vi mener at det med til at skabe en mere kreativ løsning (bilag 9a).
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Brainstorming 1
Ud fra brainstormingen kom vi frem til 4 ting (bilag 9a), som var særligt relevante og som vi vil 
arbejde videre med. Det første er storytelling, da det er en god måde, at appellere til følelserne 
(patos) på, hvilket er den anden ting vi har valgt at fokusere på. Ved hjælp af en følelsesmæssig 
appel, har man lettere ved at kunne sætte sig i sted med den, der potentielt kan afhente ens 
effekter i byttecenteret, hvilket kan øge lysten til, at aflevere sine effekter. Pile eller streger 
på pladsens asfalt, inspireret af de farvede linier, som benyttes på Hovedstadens hospitaler, 
til at guide patienter og besøgende rundt på hospitalet er et andet forslag. Et sådan tiltag på 
genbrugspladsen, er ment til at skulle lede potentielle brugere direkte til byttecenteret, inden de når 
at smide deres genbrugelige storskrald ud i containerne. Endelig kom vi frem til, at et skilt ved hver 
container, med information om eller henvisning til byttecenteret, kan fange potentielle brugeres 
opmærksomhed, og få dem til at tage byttecenteret op til overvejelse.
Optimering af debrief
I det andet debrief blev vi mere specifikke i forhold til budskabet og valg af medier. Dette skulle 
hjælpe os til, at komme nærmere et endeligt løsningsforslag, men dog uden at vi blev alt 
for snævre, da vi stadig vil arbejde ud fra en åben synsvinkel, for ikke at hæmme kvaliteten. 
Budskabet er her ændredes til at “skabe kendskab til byttecentere vha. storytelling, og derved få 
folk til at aflevere flere ting” (bilag 9a) og mediet er ændret til “skilte på hver container, og evt. pil(e) 
på asfalten” (Ibid.). 
Brainstorming 2
I anden omgang brainstorming, kom vi frem til udfærdigelsen af unikke skilte til hver enkelt 
container, med henblik på at appellere gennem patos til de besøgendes følelser  (Fog et. al., 
2009). Idéen med disse skilte er, at udstille situationer, hvori opsatte personer vil se ud som 
om de mangler genstande, som man i forbindelse med muligheden for henstilling af effekter i 
byttecenteret, har mulighed for at “give dem”. Et eksempel kunne være en plakat med en person, 
der står i en situation, hvor der mangles en stol. Her vil den opstillede person sidde på omridset 
af en stol, samt blive assisteret af en catch-phrase (Ibid. & bilag 9a), der forhåbentligt vil kunne 
medvirke til, at få flere besøgende til, at benytte dem af byttecenteret. (MOCKUP INDSÆTTES).
Optimering af debrief
Ud fra forudgående brainstorm kom vi ret nært en idé, der kan blive endelig. Derfor er det tredje 
debrief det sidste. Debriefet skal i denne omgang ikke være oplæg til en brainstorming men 
derimod til et grafisk mock-up, som senere skal blive til et færdigudarbejdet skilt. Kun budskabet er 
blevet ændret i denne udgave af debriefet, og er blevet til at “Skabe kendskab til byttecentre vha. 
af en række unikke skilte. Storytelling gennem billede, hvor eks. møbel bliver photoshoppet væk 
under siddende mennesker og bliver tegnet i hånden” (bilag 9a).
10.3.2 Løsning 2 - flytning af byttecenteret
Som nævnt flere gange tidligere i rapporten, er byttecenterets placering på genbrugspladsen, en af 
de væsentlig grund til, at folk der ikke kender til det i forvejen, ikke benytter det. “[...] der er nogen 
som ikke ser det før de har været der mange gange” (bilag 1; 4). Derfor kan der argumenteres 
for, at en flytning af byttecentret til et andet sted på pladsen, kan gøre mere opmærksom på 
centeret, og gøre det enklere for folk, at benytte det. En flytning af centeret vil bl.a. kunne øge 
observabiliteten og testbarheden, mens kompleksiteten vil kunne mindskes (Rogers, 1995). 
Herunder redegøres for forskellige mulige løsninger der kunne være, i forbindelse med en flytning 
af byttecentret, og hvilke fordele og ulemper der er ved de forskellige løsninger. De følgende idéer 
kan ses i bilag 9b.
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Ombytning af indgang og udgang
Én løsning der kan gøre opmærksom på byttecentret er, at 
bytte om på indgang og udgang. En ombytning af indgang 
og udgang vil medføre, at byttecenteret er det første 
brugere af pladsen passerer ved indkørsel. Det vil øge 
synligheden af centeret og kunne forebygge, at brugere 
smider deres genbrugelige effekter ud, inden de lægger 
mærke til byttecenteret (bilag 1; 4) (Se afs. 9.3.2).
Synligheden vil dog lide under, at byttecenteret ved 
indkørsel vil ligge bag brugerne (se figur 7), og at der derfor 
er en reel mulighed for, at de alligevel ikke ser centeret. 
Derfor vil en sådan løsning skulle suppleres med skiltning 
til centeret. Samtidig vil en ombytning af indgangen og 
udgangen resultere i, at kørslen vil være den modsatte vej 
af, hvad man gør i en rundkørsel. Dette kan muligvis føre til 
komplikationer, da vi er vant til at køre mod urets retning. 
Drive-through-byttecenter
Et drive-through byttecenter ville skulle placeres 
umiddelbart i forbindelse med indgangen. På den 
måde kommer alle brugere af genbrugspladsen til, at 
stifte bekendtskab med byttecenteret. Dermed øges 
adoptionsmulighederne betragteligt, idet brugere med 
det samme bliver tildelt den fornødne viden om centeret, 
som er nødvendig for at kunne tage centeret i betragtning 
(Rogers, 2003; 169). Det skyldes den store synlighed som 
en sådan løsning vil afstedkomme, og potentielle brugere vil 
allerede inden de benytter containerne, blive stillet overfor 
en beslutning om, at tage innovationen til sig og smide 
effekter i centeret, eller at forkaste det.
En af ulemperne ved denne løsning er, som det blev 
observeret under rollespilsprocessen, at der er en øget 
mulighed for “trafikpropper” (bilag 9b). Jo flere brugere der 
kommer på samme tid, jo flere biler i byttecenteret, og det 
kan potentielt skabe en prop, så de som ikke vil benytte 
centeret, ikke kan komme videre ind på pladsen. Desuden 
har vi fra personalets side erfaret, at man ikke vil tvinge folk 
til at benytte centeret (bilag 8; 2). I denne løsning tvinges 
folk til at tage stilling, omend de frit kan fravælge at benytte 
centeret. Løsningen vil ydermere kræve, at der bygges et 
helt nyt byttecenter ved indgangen.
Figur 8 - Ombytning af indgang og udgang
Figur 9 - Drive-through-byttecenter
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Ombytning af opbevaringsskur og byttecenter
Denne løsning kræver i modsætning til ovenstående 
ikke, at der bygges et nyt byttecenter. Opbevaringsskuret 
eksisterer allerede nu, og er omtrent samme størrelse 
som byttecenteret. Skurets placering ved indgangen giver 
den større synlighed som tidligere er nævnt, og øger 
sandsynligheden for at brugere får kendskab til centeret 
ved indkørsel på pladsen. Derfor har løsningen nogle af 
de samme fordele som løsningen med drive-through, men 
ikke alle ulemperne. Eksempelvis tvinges folk ikke til at 
tage stilling til centeret, men bliver blot gjort opmærksomme 
på dets eksistens. Dermed kan de selv afgøre hvorvidt 
det skal adopteres eller ej. Desuden vil løsningen ikke på 
samme måde som forrige skabe propper, da der vil være 
mulighed for at man kan køre udenom. 
Flytning af center til mere central placering
Ved flytning af byttecenteret til en central placering, vil der 
ikke være langt fra containerne til byttecenteret. Dette har 
den umilddebare fordel, at brugere kan se byttecenteret 
uanset hvor på pladsen de befinder sig. Centerets centrale 
beliggenhed øger altså synligheden betragteligt, og sørger 
for at alle brugere af pladsen bliver opmærksomme på 
det og dermed får kendskab til det (Rogers, 2003; 169). 
Dermed vil de også blive sat i en situation, hvor de skal 
tage stilling til, hvorvidt det de er kommet for at smide 
ud, måske kan henstilles i bytteceteret. En ulempe ved 
denne løsning som vi blev klar over efter rollespillet er, 
at de høje containere (som byttecenteret udgøres af) vil 
hæmme udsynet fra mandskabsskuret ud til resten af 
genbrugspladsen (bilag 9b).
 
Udvælgelse
I udvælgelsen har vi kigget på fordelene og ulemperne 
på de forskellige løsningsforslag, og er kommet frem 
til, at løsningen med at bytte om på opbevaringsskuret 
og byttecenter, er den med rentable løsning i forhold 
til målkriterierne. De tre andre løsninger har potentielle 
problemer i form af kødannelse ved et drive-through 
center og at byttecenteret tvinges ned over brugerne ved 
samme. At synligheden, hvis ikke der skiltes for centeret 
samtidigt, ikke øges så betragteligt som det ønskes, i 
løsningen med ombytning af ind- og udgang, og at udsynet 
fra mandskabsskuret mindskes ved centrering af centeret. 
Synligheden kommer altså på bekostning af noget i disse 
løsninger. Desuden er der for drive-through og den centrale 
løsning det aspekt, at der er behov for, at opføre helt 
nye byttecentre. Ved at bytte om på skuret og centeret, 
Figur 11 - Flytning af center til mere central 
placering
Figur 10 - Ombytning af opbevaringsskur og 
byttecenter
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behøves der ikke at blive bygget noget. Desuden er byttecentret det første man passerer ved 
indkørsel, og da man ikke skal se sig over skulderen for at se det, behøves der ingen yderligere 
skiltning.
10.3.3 Løsning 3 - Pladspersonalet
Vi er gennem vores interview med Helena Nielsen blevet opmærksomme på, at personalet 
spiller en stor rolle, i formidlingen af byttecenteret (bilag 1; 3). Derfor finder vi det naturligt, at en 
løsning på hvordan der kan skabes et øget flow, går gennem personalet. Det er nemlig ikke altid, 
at personalet informerer om byttecentere, når brugere spørger ind til udsmidning, og heller ikke 
om standen af deres effekter (bilag 4d & 8;1). Vi opstiller herunder fire løsningsforslag, som kan 
motivere personalet til, at gøre mere for, at vejlede borgerne i, at benytte byttecenteret (bilag 9c). 
Det er her vigtigt at vide, at løsningerne ikke på nogen måde skal fungere som erstatninger for 
personalets arbejde med at informere brugere. Det skal i stedet fungere som et supplement.
Skilte i personalestue.
Skilte i personalestuen ville kunne påminde personalet om deres funktion, som vejledere af 
byttecenteret, samt motivere dem til at gøre dette. På den måde vil personalet hele tiden blive 
mindet om, at de skal informere, og huske hinanden på det. Et større informationsarbejde 
angående byttecenteret, vil øge synligheden af centeret, og give flere potentielle brugere den 
fornødne viden der er behov for, at kunne tage stilling til centeret.
Skilte i sig selv er ikke nødvendigvis nok. Det er også nødvendigt at overbevise personalet om, at 
der er behov for informering om byttecenteret, og at det i sig selv ikke er, at presse brugere til at 
benytte centeret (bilag 8;2).
Skilte på personalet
Med skilte på personalet, gør vi brugerne af genbrugspladsen opmærksomme på byttecenteret, og 
øger dermed byttecenterets synlighed. Skiltene kan bl.a. sige “Spørg mig om byttecenteret” (bilag 
9c). Det er et enkelt og letlæseligt budskab, som vil kunne give pladsens brugere øget viden om 
centeret.
Derudover lægger denne løsning ikke så stort et ansvar på personalet. Vi ved fra interviewet med 
Henrik Thygesen, at de ikke laver ret meget opsøgende arbejde med hensyn til information om 
byttecenteret (bilag 8, 1), og denne løsning lægger noget af det ansvar over på brugerne, ved i 
stedet at pirre potentielle brugeres interesse, og få dem til at spørge ind til byttecenteret.
Målsætning 
For at gøre personalet mere motiverede, vil vi benytte målsætning som et redskab. På nuværende 
tidspunkt kommer der blot omkring 1% af pladsens samlede mængde affald gennem centeret 
(bilag 1; 6). For at øge denne procentdel til de 10, som er Amagerforbrændingens målsætning 
(Ibid.), er der behov for flere effekter der afleveres. At forholde personalet til denne målsætning, og 
hvor langt man er kommet, kan have en motiverende effekt på personalet. For personalet vil det 
handle om, at få flere brugere til at aflevere effekter i centeret, i stedet for at smide dem ud. Det 
gøres gennem vejledning og information (bilag 9c). 
Belønning
For at motivere personalet til at opfordre til brug af byttecenteret, kan også belønning have en 
effekt. Hvis et øget flow i byttecenteret udløser en belønning, kan personalet føle sig bedre 
motiveret til at opfylde målet om de 10%. Belønningen kan være kollektiv eller individuel. Ved en 
individuel belønningsløsning, gøres en øgning af flowet til et konkurrenceelement, hvor den som 
giver flest henvisninger til byttecenteret vinder (Ibid).
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Udvælgelse
Ud fra vores interview med Helena og vores interview med personalet er det gjort klart, at 
personalet, på trods af hvad de egentlig burde, ikke informere synderligt omkring byttecenteret. 
Derfor synes løsningen med skilte på personalet at være den bedste løsning af de fire listede. Det 
begrundes med, at vi ved at sætte skilte på dem, ikke bare forsøger at engagere personalet, men 
samtidig opfordre brugere til at spørge ind til byttecenteret. Hvor de tre andre løsninger afhænger 
udelukkende af personalets opsøgende arbejde, er den valgte ikke så drastisk en ændring i forhold 
til den nuværende situation.
10.3.4 Delkonklusion
Af de tre udvalgte løsningsforslag er vi kommet  frem en række forskellige forslag til tiltag. 
Ud af den første løsning, er vi kommet et tiltag om opsætning af skilte på pladsen. Skilte 
med henvisninger til byttecenteret vil gøre opmærksom på centeret, og som i løsningen med 
placeringen ved indgangen, øge synligheden. Skiltene har til opgave at få udsmideren til at stille 
sig selv spørgsmålet, om effekterne kan være til gavn i byttecenteret. Dermed førsøger vi at 
minimere andelen af genbrugeligt storskrald, som bliver smidt ud i containerne.
 
I flytning af byttecenteret er gruppen kommet frem til, at det bedst egnede tiltag set i forhold til 
vores kriterier, er at bytte rundt på byttecenteret og opbevaringsskuret. Ved denne løsning formår 
vi at skabe en øget synlighed af centeret, da det vil komme til at ligge umiddelbart indenfor 
indgangen, og er derfor det første brugere af pladsen ser. Det betyder også at brugerne gives 
det kendskab til centeret, som der er behov for,at tage innovationen i betragtning. Derved giver 
vi mulighed for at brugerne kan vælge at adoptere byttecenteret, så snart de kommer ind på 
genbrugspladsen, og mindsker mulighederne for, at der smides effekter ud, som kunne have været 
sat i centeret. Derudover vil denne løsning ikke kræve, at der bygges et nyt byttecenter, og er 
derfor nemmere at implementere.
Det tredje valgte tiltag er at sætte skilte på personalet med eksempelvis “Spørg mig om 
byttecenteret”. Denne løsning søger at fange potentielle brugeres opmærksomhed, og få dem til 
selv aktivt at spørge personalet om byttecenteret. Den er valgt på grund af det mindre ansvar, som 
det lægger på personalet i forhold til de tre andre løsninger. Her skal personalet ikke selv lave det 
opsøgende arbejde, som de heller ikke giver udtryk for at være interesserede i.
 
10.4 Løsningsrationale
Vi har i foregående afsnit været inde på de forskellige løsningsforslag, og er kommet frem til, at 
de tre udvalgte vil være de mest effektive i implementationen på pladsen. I det følgende afsnit vil 
vi derfor sætte disse løsninger overfor vores målkategorier, for på den måde at nå til en endelig 
løsning.
10.4.1 Løsninger i forhold til målkategorier
For at finde frem til den løsning, som vil fungere bedst i forhold til målkategorierne (jf. 8.1), 
bliver de tre løsninger i dette afsnit vurderet ud fra kategorierne. Vi vurdere løsningerne ud fra 
hjælpemålene, pga. hvis de opfylder disse, så vil kampagne målet samtidig blive opfyldt.
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Skiltning på pladsen
For den første løsning er der direkte påvirkning på 
byttecenterets synlighed. Ved at sætte plakater eller 
skilte på samtlige containere, gør vi opmærksom på 
byttecenteret hos alle pladsens potentielle brugere. 
Samtidig kan vi via skiltene formidle relevansen 
af centerets genbrugsmuligheder, ved hjælp af 
illustrationer og tekst.
Dermed opfylder vi også delmål 1, da vi sørger for, 
at alle der bruger en container på pladsen, bliver 
orienteret om byttecenteret. Den viden om centeret 
som opnås ved hjælp af skiltene, er medvirkende 
til at disse potentielle brugere er nødt til at tage 
stilling til centeret, i forbindelse med deres besøg, og 
dermed om deres effekter er af en sådan karakter, at 
de kan henstilles i centeret.
Endelig fungerer skiltene som en del af den 
overordnede information der gives på pladsen, og 
kan derfor ses som supplerende til personalets 
informationer.
Flytning af byttecenteret
Ved at bytte byttecenteret med opbevaringsskuret, sætter vi et fokus på byttecenteret, da det er det 
første brugere møder på pladsen. Dermed sikrer vi, at alle personer der kommer på pladsen, også 
får kendskab til centeret. Det betyder samtidigt, at brugerne allerede der, bliver nødt til at vurdere 
deres effekter, og om de bør komme i byttecenteret. Da man allerede bliver mødt af byttecenteret 
ved indgangen, er der ikke samme nødvendighed for, at der bliver gjort opmærksom på centeret af 
personalet. Dermed opfyldes hjælpemål 3 heller ikke i denne løsning.
Skilte på personalet
Denne løsning giver som de to andre, byttecenteret en øget synlighed. Synligheden er dog 
forudsat, at brugerne har en grund til at opsøge personalet, eller at personalet opsøger brugerne.
Ved kontakt mellem bruger og personale fungerer skiltet som en opfordring til at anskaffe sig viden 
omkring centeret, og personalet fungerer her som informationsgiver. Løsningen sikrer at personalet 
kommer til at beskæftige sig med oplysning om hyttecenteret. Enten ved at brugere opsøger 
personalet, eller ved at de opsøger brugerne. I forbindelse med kontakten, og informationen om 
centeret vil brugeren skulle beslutte om byttecenteret skal tages i brug.
10.4.2 Endelig løsning
Ud fra 9.4.1 kan vi se at alle vores hjælpemål bliver opfyldt, hvis vi kombinerer løsningen med 
skilte på containerne, og løsningen med skilte på personalet. Derfor vælger vi at arbejde videre 
med netop disse to løsninger. Vi fravælger derfor, at arbejde videre med løsningen med flytningen 
Genbrug er guld - i de rigtige 
hænder
Brug byttecenteret - det gavner
Figur 12 - Skitning på pladsen mock-up. Bilag 6
Figur 13 - Skitning på personale mock-up. Bilag 6
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af byttecenteret, da vi vurderer at de to andre løsninger logistisk set er mere realistiske at udføre.
Vores endelige løsning indeholder derfor en kombination af skiltning på containerne og skiltning på 
personalet.
10.4.3 Delkonklusion
De tre løsningsforslag sørger alle for en grad af øget synlighed, men hvor skiltning på pladsen og 
flytning af byttecenter øger den markant mere end skiltning på personalet. Flytning af byttecenteret 
er i forhold til de to skilte-forslag ikke realistiske for os at udfører, og involverer ikke personalet i 
informeringen. Derfor vælger vi at kombinere skilteløsningerne i et endeligt design. Det sikrer, at 
brugere af pladsen bliver informeret om byttecenteret, når de benytter containerne, mens skiltene 
på personalet fremmer personalets involvering i videregivelse af information.
10.5 Eksekvering
I følgende kapitel vil den endelige løsning blive præsenteret. Ud fra teorier om storytelling vil vi 
udfærdige plakater til containerne, samt skilte til at sætte på personalet. 
10.5.1 Udformning af løsning
I udformningen af løsningen, vil vi beskrive hvordan vi vil arbejde videre med 
kommunikationsproduktet. Både i forhold til hvordan vi inkorporerer storytelling, men også i forhold 
til den videre udformning af det grafiske materiale.
Storytelling
Vores plakater til containerne bruger storytelling til at formidle en historie, hvor vi sætter brugeren i 
rollen som den mulige “helt”, der får muligheden for, at gøre en forskel for andre. Hovedbudskabet 
i historien er, at man har mulighed for, at hjælpe sine medborgere ved, at aflevere effekter. I billede 
viser vi idyllen ved, at man for eksempel kan se en dreng lege med træklodser, eller et kærestepar 
sidde og hygge sig på en sofa. Ved at fjerne klodserne og sofaen, står billederne tilbage uden 
et vigtigt element, og dermed hersker “kaos”. Ved at kunne aflevere de effekter der mangler på 
billede, har man mulighed for, at genskabe idyllen. Der er seks roller der udspiller sig i historien. 
Én er helten, der i dette tilfælde er brugeren, som via sine gerninger kan “redde dagen”. Vi har 
en hjælper, her byttecenteret, som giver vores helt mulighed for, at fuldføre sin heltegerning. 
Modstanderen udgøres af containeren, som  fortærer de genbrugelige effekter, som kan genskabe 
idyllen. Helten i historien agerer også giver, idet helten er den person, som afleverer effekterne 
i byttecenteret. Modtageren i vores historie er den, som modtager de effekter, som vores helt 
afleverer i byttecenteret. Det er modtageren som afbilledes i vores plakater.
Handlingen foregår som en interaktiv historie, hvor brugerne af genbrugspladsen er med til at 
skabe den. I historiens begyndelse mangler vores modtagere en genbrugseffekt (lad os sige en 
sofa) for, at kunne opleve idyl. Her kommer helten ind i billedet, da denne netop har erhvervet sig 
en ny sofa, og skal af med den gamle. Konflikten i historien kommer til udtryk, da den oprindelige 
indehaver af sofaen beslutter sig for, at skille sig af med den. Valgene her er mange; skal den 
smides til storskrald, gives til naboen eller noget helt tredje? Afgiveren (helten) vælger nu, at 
køre ned til genbrugspladsen med sofaen, for at smide den ud. Han bliver mødt af skiltet på 
containeren til stort brændbart, og bliver nu sat overfor valget om, at smide sofaen i containeren 
eller aflevere den i byttecenteret. Han vælger at løsningen på byttecenteret, da han indser, at han 
har muligheden for, at agere helt, og hjælpe et par med en “ny” sofa.
69
7Stock fotos er billeder det befinder sig i et bibliotek, hvor man kan få rettighederne til at bruge dem
Skilte på containere 
Hensigten med vores plakat er via storytelling, at vise at brugeren, ved at aflevere sine brugte 
effekter i byttecenteret, kan have positiv indflydelse på andres liv. Dette viser vi rent grafisk ved at 
fremstille en eller flere personer på plakaten, som mangler en effekt. I vores mock-ups er disse en 
sofa, nogle klodser og en skammel. For at sikre at plakaten er modstandsdygtig overfor det danske 
vejr, vil den skulle trykkes som et klistermærke der sættes op på containeren. Ved at tegne den 
manglende effekt op i hvid med stiplede linjer, tydeliggør vi behovet. For at sikre, at brugeren har 
størst mulig chance for, at identificere sig med situationen, målretter vi plakaten til hver container 
således, at der under stort brændbart vil være plakaten med sofaen, mens under småt brændbart 
vises plakaten med træklodserne. De situationer vi vil vise med billederne, skal repræsentere flere 
forskellige segmenter, f.eks. med studerende, børnefamilier og pensionister. Dette gør vi for, at 
vise, at man støtter et bredt aspekt af befolkningen. Da plakaterne er beregnet til, at kunne fortælle 
sit budskab ved et hurtigt blik, har vi valgt at holde mængden af tekst til et minimum påkrævet for, 
at viderebringe sit budskab. Således opholder plakaten ikke brugeren i sit færden, men har stadig 
mulighed for, at påvirke ham/hende.
Skilte på personale
I forhold til skiltningen på personalet, skal 
den trykkes på personalets tøj, så man 
altid kan se det på dem. Teksten “Spørg 
mig om byttecenteret” skal både trykkes på 
brystet, men også på ryggen, så man altid 
kan se det på personalet. Formuleringen af 
teksten er valgt således at den, på samme 
tid informerer brugeren om at der eksisterer 
et byttecenter på pladsen, men også at 
brugeren kan tage kontakt til personalet, 
hvis der er tvivlsspørgsmål eller lignende. 
Teksten skal trykkes i stort, og i en font der 
er letlæselig, så man kan se den på afstand. 
Samtidig er det vigtigt at trykket bliver lavet 
i en farve, der har stor kontrast til tøjet, som 
miljøvejlederne bruger, så det bliver nemmere 
at se. 
10.5.2 Videreførelse af kommunikationsprodukt
Vores mock-ups skal videreudvikles således, at hver plakat står fejlfrit, med et professionelt finish. 
Der skal produceres plakater til alle containere, så vores målsætning om en unik plakat til hver type 
container bliver opfyldt. Der skal tages billeder som i højere grad er målrettet genbrugspladsen og 
vores målgruppe, i stedet for de gratis “stock” fotos7 som mock ups’ene benytter. Alternativt kan 
vi vælge, at købe rettighederne til stock fotos i højere kvalitet, da udvalget af brugbare fotografier 
vil være højere. Da plakaterne kun benytter en lille smule tekst, skal vi sørge for at den, rent 
kommunikativt, rammer målgruppen efter hensigten.
10.5.3 Implementering på pladsen
Når Amagerforbrændingen er klar til, at implementere vores løsningsforslag, bør første skridt være 
enten, at lave nye uniformer med det nye byttecenter-mærke påsyet, eller at tilføje det til deres 
Figur 14 - Tryk på personale tøj mock-up
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nuværende. Der vil givet vis for visse medarbejdere være en omstillingsfase, hvor de skal vænne 
sig til det nye fokus på byttecenteret, og i at brugere i højere grad end tidligere vil tage kontakt til 
dem med spørgsmål omhandlende byttecenteret. Plakaterne skal naturligvis sættes op på deres 
respektive containere, og selvom plakaterne bliver trykt som et slidstærk klistermærke, vil de fra tid 
til anden være nødt til at udskifte dem.
10.5.4 Delkonklusion
Vi er i dette afsnit gået i dybden med de to udvalgte skilteløsninger, og beskriver hvordan den 
endelige løsning skal forekomme. Ved at benytte storytelling i udviklingen af skilte på containerne, 
skaber vi en historie der taler til patos, hvor personen der afleverer effekterne er med til at 
genskabe idyllen. For skiltene på personalet er det vigtigt at budskabet er let læseligt, både visuelt 
og forståelsesmæssigt. Derfor er valget faldet på “Spørg mig om byttecenteret”. Den relativt korte 
sætning gør, at det er muligt at bruge en skriftstørrelse som tydeliggør budsskabet for brugeren. 
Derudover vil farvekontrasten i forhold til personalets tøj. Yderligere har vi beskrevet hvad der 
skal arbejdes videre med, for at skabe et færdig finish. Her kommer vi ind på, hvad det kræver, 
at inkorporerer tiltagene på genbrugspladsen. Til hver container skal der produceres en plakat 
med motiver, der spiller til brugernes følelser. Til skiltene på personalet skal enten produceres nye 
uniformer med skiltene på, eller de skal påsys eller påtrykkes de eksisterende uniformer.
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Vi spurgte i problemformuleringen, hvorledes vi kunne udvikle en kommunikationsstrategi for 
Vermlandsgade Genbrugsstation, som kan synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets 
genbrugsmuligheder, med den hensigt at optimere flowet af genbrugeligt storskrald i byttecenteret. 
Der findes folk, som ikke bruger byttecenteret i forbindelse med deres besøg på genbrugspladsen, 
til trods for at de medbringer direkte genbrugelige genstande, som med fordel kunne stilles 
i genbrugscentret. Vi er kommet frem til, at en del af grunden til at de vælger ikke at bruge 
byttecentret, er fordi man simpelthen risikerer at overse byttecentret, da det befinder sig til sidst på 
pladsen, i forhold til den retning man bevæger sig når man benytter genbrugspladsen, men det kan 
også tilskrives manglende oplysning fra personalets side. Derfor er vi kommet frem til flere mulige 
løsninger. Der har således været tale om både flere forskellige flytninger og nye udformninger af 
byttecentret, oplysning fra genbrugspladsens personale og simpel skiltning for at gøre opmærksom 
på byttecentrets eksistens både på pladsens containere og på personalet. Heraf er de to sidste 
forslag er blevet valgt, fordi det er disse forslag der er mest ligetil at implementere, både ud 
fra en arbejdsmæssig og økonomisk betragtning, i forhold til f.eks. en flytning af byttecentret 
der ville kræve et større budget og større arbejdsindsats. Desuden vil skiltning på personalet 
fungere glimrende i forhold til personalets egentlige jobtitel “miljøvejleder”, da de jo skal vejlede 
genbrugspladsen, med hensyn til hvorhenne på pladsen man skal af med sit affald, og med skilt 
på sin person, diskret hentyder til brug af byttecentret. I tilfælde af at brugerne af genbrugspladsen 
ikke reagerer på personaleskiltningen, har man med et skilt på containerne, mulighed for at 
informere om byttecentret, inden brugeren når at smide det ud. Denne samlede løsning, der 
søger at fange potentielle brugere, altså både aftagere og givere af genstande til byttecentret. 
Man bør således med denne løsning opnå et øget flow af effekter begge veje. Folk der bliver 
opmærksomme på centret, igennem skiltning på enten personale eller containere, vil således opnå 
kendskab til centeret og vide, at der forefindes mulighed for enten at henstille eller afhente effekter 
på det pågældende tidspunkt eller senere.
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I forbindelse med projektets videre arbejde, kunne der arbejdes med implementering af de 
løsninger eller tiltag, som vi er kommet frem til, med henblik på at måle en eventuel effekt af 
tiltagene. En sådan effekt ville eksempelvis kunne måles et år efter implementering, for at se 
om det har påvirket brugerne, på en måde så der kommer flere brugere til byttecenteret, og 
om der dermed er sket en stigning i mængden af effekter i centeret. Det forudsætter at der ved 
testperiodens udgang foretages undersøgelser, af den eksakte art, som de der er foretaget før 
tiltagene. Dermed vil effekten kunne måles i forhold til de oprindelige tal. Der kunne i forbindelse 
med måling af effekten også foretages nye og mere dybdegående undersøgelser i byttecenteret 
før implementering, og efter endt testperiode, for at opnå et mere præcist resultat. Sådanne 
undersøgelser skulle foregå ved observationer og registreringer over en måned begge gange.
Derudover kunne man også, i modsætning til vores aktuelle projekt,  arbejde med en kampagne 
for bytecenteret, hvor man kommer udenfor genbrugspladsens fire vægge, og køre kampagne 
i lokalområdet, for at gøre opmærksom på byttecenterets eksistens og dermed yderligere øge 
antallet af folk der benytter byttecenteret.  Dette ville kræve at der opnås kontakt med kommunen, 
og at kampagnen planlægges i fællesskab med dem og Amagerforbrændingen. Dette kunne 
tænkes at kræve et større budget, end det projektets eksisterende løsning kræver.
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Jeg bliver jo nødt til at gøre 
min jakke ren for savl, når 
jeg ser alt det der bliver   
smidt ud. Det er jo lige 
guf for mig.
- Per, bruger af byttecenteret 
 Bilag 
Bilag 1: Transskriberet interview med Helena Nielsen 
 
Interview 25/10-2012 Helena Nielsen. 
 
Tilstedeværende; Sune Pedersen, Anders Gyrup Larsen, Kim Kenneth Larsen. 
 
Om dig/Amagerforbrændingen 
Os: Hvad er dit daglige arbejde for Amagerforbrændingen? / Hvor meget er kommunen inde 
over Amagerforbrændingen? 
Helena; Jeg sidder I en stabsfunktion herinde I noget der hedder miljø og udvikling. Der er jeg 
specielkonsulent, og har forskellige udviklings opgaver, især dem der vedrører genbrugspladser. 
Jeg kan også have.. hvis amagerforbrændingen har nogle andre ting…noget om anlægget eller 
noget om ressourcer I det hele taget I samfundet eller et eller andet. Men har især haft mange 
udviklings opgaver omkring genbrugspladserne. Når der skal ske noget nyt så er det typisk hos 
mig, men jeg har også nogle få driftsopgaver omkring genbrugspladserne og det er bl.a. At jeg 
står for vores kommune samarbejde. Det er jo rigtig vigtigt at vi driver de her på vegne af fem 
ejer kommuner, så der er det også mig især der har samarbejdet med de kommunale teknikere 
når de har ønsker. Desuden har vi nogle faste fora som jeg star for. 
Os: Vi var ude og snakke med Arne ude på borgervænget i dag. Og som han havde forstået det 
så var det amagerforbrændingen var ejet af kommunen? 
Helena: Det er det også. Jeg kan sende jer et organisations diagram, men altså der er fem 
kommuner ovenover. København, Frederiksberg, Dragør, Hvidovre, og Tårnby som ejer os. Det 
vil også sige at de her fem kommuner… Der er faktisk bestyrelsesmøde herude i dag…men der 
kommunal politikkere, og en bestyrelse, og så er der nogle embedsværk, og det er dem der I 
sidste ende bestemmer hvad vi skal. Selvfølgelig har vi langt hen af vejen frie tøjler men vi har 
nogle helt overordnede aftaler om at vi skal drive genbrugspladserne… I store linjer kan vi selv 
vælge, men det er dem der I sidste ende bestemmer, især omkring sådan noget som 
byttecentre. Når vi driver genbrugscentre så har sådan et standard koncept, som vi driver dem 
indenfor, og der er nogle kommuner, Tårnby f.eks., de meget har klart meldt ud at de ønsker 
ikke byttecentre på deres pladser. Så det er op til den enkelte kommune hvad de vil have. 
Hvidovre har det I en lidt anden form, de har sådan en genbrugshal, hvor man leverer effekter 
og har en forening der står for at sælge det. Det har været deres ønske. København, Dragør og 
nu også Frederiksberg som har sagt at de vil have byttecentre. Så på den made er der lidt 
kommunale forskelle fra plads til plads afhængig af hvad kommunen har af ønsker. Så på en 
made er kommunerne relativt meget inde over det. Det er også typisk dem der har den… Vi har 
meget driften af genbrugspladsen og det der sker på pladsen og omkring pladsen, men f.eks. I 
Vermlandsgade der er det Københavns kommune der har den direkte dialog med borgerne. Det 
er dem som f.eks. Laver et affaldsblad og der kan det godt være at vi melder noget ind… vi 
synes I skal skrive artikler om det og det… men det er dem som har den direkte 
informationslinje ud til brugerne. 
 
 Os: Kan du være lidt mere specifik omkring det? Hvis vi skal have fat I nogen omkring det her 
kommunikative.. Hvis det er kommunen der står for det? 
 
Helena: Altså det er ikke kun dem. Vi gør også noget, men man kan sige direkte at informere til 
kommunernes borgere I breve osv. Det gør vi ikke, det er ikke vores afdeling, det er en 
kommunal opgave. 
 
Os: Det vil sige vi skal have fat I borgerservice? 
 
Helena: Ja, der er noget der hedder affaldsservice I København kommune, de udgiver sådan et 
(blad…?), der hedder Affalds København(?) tror jeg det hedder. De udgiver sådan et blad, der 
kommer hver kvartal der kommer ud til borgerne, hvori de skriver de ting de synes er vigtige… 
vi kan også godt, hvis vi har noget ind i mellem, så laver vi en annonce og en pressemeddelelse 
til bladet, men vi har ikke selv noget der kommer ind af brevsprækken til folk. 
 
Overordnet 
Os: Hvad er jeres vurdering af byttecenteret? Har i været tilfredse med det? 
 
Helena: Altså, vi synes personligt at byttecentrerne er …udfordrende. Vi kan godt lide selve 
formålet, og de ideer der ligger bag, det er også derfor vi driver dem. Vi har meget stor forskel 
fra sted til sted om hvordan de fungerer i dagligdagen. Det er meget forskelligt fra byttecenter til 
byttecenter. 
 
Os: Det var også vores indtryk. 
         
Helena: Det er også meget forskelligt hvad for nogle brugere vi har. Og vi ved godt at på nogle 
pladser, f.eks. Dragør og Vermlandsgade, hvor der har været mange konflikter omkring 
byttecenteret. Der kan det godt blive sværere at få  op og stå igen, fordi personale og brugere 
bliver så fokuserede på at der er for mange konflikter, så man får ikke lyst til at 
vedligeholde/benytte(?). Sådan noget bruger vi meget krudt på at snakke med folk om. Så det 
er en svær opgave, men vi tror det har en effekt. Og vi ved at når vi laver tilfredsheds 
undersøgelser hos vores kunder, så er det noget folk der rigtig glade for og efterspørger. Og 
også gerne mere af det, altså mere af den form for affaldshåndtering. Men sådan rent 
driftsmæssigt, så at drive sådan et som I Hvidovre hvor man tager tingene til side, det er 
nemmere hvis man tænker ren drift. 
 
Os: Nu nævnte du selv konflikter. Er blandt de semiprofessionelle klunsere? 
         
Helena: Det er det jo. Vi ved godt at der er kommet… og I krise tider er det jo selvfølgelig værre 
end ellers…. At der er nogen som kan gøre fortjeneste fra de her ting, og det gør jo at der 
engang imellem kan være nogen som føler at de nærmest får revet tingene ud af hænderne, 
eller nogen som føler ejerskab over tingene. Og så er det ikke rart, som almindelig kunde at 
komme hen og aflevere, hvis man føler at det bliver taget inden man får det sat på plads, og 
komme stille og fredeligt ud, uden at der står nogle og nærmest har en kamp om at få den ting. 
Helt tilbage fra da vi startede byttecentrene, var der f.eks., ikke adgangsbegrænsning på det, 
der havde vi jo simpelthen situationer hvor der kom nogen og gjorde ophold. De havde små 
camping stole med og madpakken, og så gjorde de ophold der. Og så blev det “deres” 
byttecenter hurtigt, og det er også svært for vores personale at håndtere. Det var også derfor vi 
indførte reglen om den halve time max, og der har vi tit diskuteret om den skal sætte op, sættes 
 ned osv. Hvor går grænsen at man også skal have lov at gå og ose lidt, så derfor er det blevet 
på den halve time. Og den er der nogle der er mere kreative med end andre. Der er nogle der 
har spurgt hvorfor vi ikke bare bemander byttecenteret, eller næsten ihvertfald. Og så meget 
aktivitet/affald er der måske heller ikke finansiere over et affaldsgebyr at de er bemandet. Det 
ville være absurd dyrt. Det man gør nu, det er at man siger, at når man har et byttecenter så får 
man svarende til en times tid om dagen på at vedligeholde og rengøre, at en time til halvanden 
skal de have til daglige arbejdsopgaver vedr. Byttecenteret. Bla. At holde ro og orden, gøre rent 
osv. Det er meget forskelligt hvordan det sker, og vi ved også det er meget forskelligt fra plads 
til plads. Det var en ledelsesopgave 
Os: I Borgervænget snakkede de om at der ikke var behov for så meget oprydning, fordi de ting 
der blev stillet blev taget. Hvor det var den omvendte situation på Vermlandsgade 
 
Helena: Man kan også se der er meget stor forskel, og det er enormt interessant. Vi har også 
en I Valby, og Dragør og Borgervænget… Det har noget med de her kunder at gøre. Jeg kan se 
I Dragør og på Østerbro at der måske er nogle mere velhavende kunder end vi har nogen af de 
andre steder. At Genstandene har en anden kvalitet. Der er større sandsynlighed for at man kan 
finde noget lækkert. Hvorimod I Vermlandsgade ved jeg at nogle af medarbejderne har den 
opfattelse at nogle af tingene bliver stillet fordi det er “nemt” de tænker måske ikke over om de 
gør det indbydende for andre at stille tingene som de gør. Og så kommer det hurtigt til at ligne 
en losseplads. Så der er stor forskel, og vi har samme problemer I Valby, men hvor det også er 
et ret lille byttecenter, der kommer også hurtigt til at se kaotisk ud. Og så er der altså ikke de 
samme bytteeffekter som der er I Dragør. Det er to år siden vi åbnede Borgervænget, og der 
var mange der sagde til os “Det er bare et spørgsmål om tid, så begynder de der semi 
professionelle klunsere også a tage derud”. Men det gør de ikke, og vi ved ikke helt hvorfor. Der 
er nogle få af de faste der kommer forbi en gang imellem, men jeg tror det er fordi 
Vermlandsgade ligger lige op af (noget hjemløse noget…), altså barrakker og sådan noget, og 
vi har den Blå hal meget tæt på. Så jeg tror det er fordi det rent geografisk ligger så tæt på. Så 
meget vil de det åbenbart heller ikke at de vil tage helt ud på borgervænget. 
Os: Hvad har i gjort for at markedsføre byttecentret? 
Helena: For os er det selvfølgelig noget når vi laver annoncer osv. Om vores genbrugspladser 
så er byttecenteret gerne en del af det, men lige den direkte markedsføring til borgerne, der 
forventer vi faktisk rigtig meget af kommunen. Fordi det er deres vision at have de her 
byttecentre. Og de plejer også at nævne dem, og så er det ellers meningen at brugerne selv 
skal kunne lide det, og jeg tror tit også det kommer an på hvor meget overskud personalet har 
på den enkelte dag. Det er jo deres opgave at “markedsføre” byttecenteret. Og der er forskel 
også på de folk vi har gående, det tror jeg også I vil opdage, at de har forskellige ting som de 
går op i. Vi har 45 genbrugsvejledere, og vi prøver at “skole” dem nogenlunde herinde fra, men 
der har jo alligevel hver deres kompetencer. 
 
Rapport fra 2002 
Os: I nævner i tidslinjen på side 6 rapporten, at i vil tage beslutningen om byttecenterets fremtid, 
hvad kom i frem tid? 
 
Helena: Der blev det aftalt at det kunne være en del af et standard koncept som den enkelte 
kommune kunne vælge til eller fra. 
 
Os: Har i lavet nogle undersøgelser siden? 
 Helena: Der er den jeg lige har givet jer (….navn?) som er med fokus på brug, ellers er det ikke 
så tit vi laver en undersøgelse kun på byttecenteret. Vi laver tit mere generelle 
tilfredshedsundersøgelser som er på hele genbrugspladsen. Den der I fik er lidt anderledes, der 
er ikke talt med kunderne, det er kun registrering. Men vi har brugt den for at komme I dialog for 
at komme I dialog med kommunen, jeg synes det er vigtigt at vi nogen gange også fortæller 
dem hvordan det fungerer. Så de også ved at over halvdelen af det der kommer ind, det går 
altså til sådan nogen semiprofessionelle klunsere. Mere så de også rent politisk ved at det ikke 
er det idylliske “hr. og fru Jensen” der sår lige så pænt og bytter det hele med hinanden. Men at 
vi kan fortælle at noget af det går til noget lidt mere “hardcore”, og det er jo direkte genbrug 
stadigvæk. Formålet behøver jo ikke blive dårligere af at der er nogen der tager hen I den blå 
hal og sælger det. Men det kan godt være at rent politisk havde en fornemmelse af at man 
skulle stå og give til hinanden, og sådan er det ikke. 
 
Os: Er det alle som ser de semiprofessionelle klunsere som værende et problem? Nu nævner 
du selv at det jo stadig er “direkte genbrug” 
 
Helena: Problemet er hvis de ikke opfører sig ordenligt, synes jeg. Hvis de ikke agere på en 
måde så der er rart at komme I byttecenteret, så synes jeg det er et problem. Men jeg kan godt 
følge dem som ikke ser et problem I de semiprofessionelle I sig selv. Hvis man går helt tilbage 
og kigger på formålet, så får vi stadig nogle effekter til direkte genbrug. Nogle af medarbejderne 
har måske også det billede af hr. og fru Jensen som jeg nævnte, og hvis det er tilfældet kan det 
godt gå hen og forringe deres arbejdslyst osv. Det er driftsledelsens job at huske at tage det op 
på nogle møder, at vi skal handle med de her semiprofessionelle og de er en del af dagen, men 
vi skal finde ud af at arbejde med dem på en sådan måde at de opfører sig ordenligt. Og det 
ved jeg også, at indimellem når der har været situationer hvor driftslederen har været nødt til at 
tage et møde med dem (de semi prof…), nede I byttecenteret. Vi har nogle få gange haft det så 
langt ude at vi måtte smide nogen ud. Det har vi desværre senere fået juridisk vurderet at det 
kan vi ikke fordi det er offentlig grund. Så vi har ikke myndighed til det, men vi kan smide dem 
ud at byttecenteret og sige “så er det nok for i dag”. Grundlæggende tror jeg også vi ville have 
et kæmpe problem hvis vi sagde det, og så kun være troværdig om det bagefter. Jeg tror 
løsningen, at når der opstår konflikter så blive ved med at tage dialogen med dem. Det kan jo 
også skade dem, for det kan blive så slemt at vi måske laver ren politisk henstilling om vi måske 
hellere skal lukke dem, og det er jo ikke I nogens interesse. 
 
Os: Hvad hvis man, rent hypotetisk, flyttede byttecenteret uden for genbrugspladsen? Ville det 
stadig gå ind under det offentlige? 
Helena: det vil det jo I en forstand, idet det vil gå ind over de affaldsgebyrer som vi alle betaler 
til. Der er også stor forskel på hvad vores medarbejdere syntes om at have et byttecenter. Jeg 
ved I har været ude og snakke med Arne, og der er de rigtig glade for deres byttecenter, og 
synes det fungere godt. Sådan er det f.eks. Også I Hvidovre hvor de har den her container, man 
putter tingene I, den løsning er de meget begejstrede for, og jeg ved at meget af vores 
personale også godt kunne tænkte sig den ordning på andre pladser. Det har vi haft snakket 
med Københavns kommune om, men jeg kan også godt se deres problem, som bliver hvem 
skal de vælge, skal det være skiftevis så man kun får et år eller…. Der ville komme et ramaskrig 
hvis man sagde at en enkelt plads fik alle effekterne… der ville komme mange og sige; hey hey 
det vil vi også. De er glade for byt-til byt konceptet…(tror hun mener direkte genbrug…), og de 
gør meget ud af at etablere byttehylder I storskraldsrum (henteordninger), som er noget nyt de 
er begyndt på. Og det tror jeg måske også kan fungere, men på en anden måde end det vi gør. 
Det er den enkelte forening der siger ja tak, og går ind og etablere det, jeg tror ikke kommunen 
kan komme ind og bestemme det, men de gør mere for at “sælge” ideen 
           
Byttecenterets synlighed 
Os: Hvor mange tanker er der gjort omkring byttecenterets beliggenhed på genbrugspladsen? 
Helena: Det har været vigtig at det lå tæt på mandskabsfaciliteterne. Også når vi anlægger nye, 
gør vi det på den måde, fordi vi ved det er noget som kræver bevågenhed. 
Os: Vi har haft snakket meget om byttecenterets synlighed, hvor den i Vermlandsgade ligger 
nær udgangen. Er der ikke en masse som slet ikke ser stedet? 
Helena: Jeg tror der er nogen som ikke ser det før de har været der mange gange, det tror jeg I 
har ret i. Der fungerer sådan en som I Borgervænget bedre fordi du ser byttecenteret med det 
samme. Men I forhold til beliggenhed har mandskabsskuret haft større indflydelse end 
synligheden af det. Jeg kan godt følge at man kan gøre noget ift. Synlighed, men det har været 
det andet som driftmæssigt I fokus. 
Os: Bliver medarbejderne opfordret til at informere om byttecenteret? 
 
Helena: Ja det gør de. Vi ved der er forskel på hvor meget hver især gør det , og deres 
engagement I forhold til det, men de bliver opfordret til at gøre det. Det skal ikke være sådan at 
de behøver at gå hen til hver eneste og sige; husk byttecenteret. Det skal være en del af den 
almindelige vejledning. 
Os: I en evt. Kampagne for byttecenteret, er det amagerforbrændingen som står for den, eller er 
det kommunen? Eks. Nogle posters på containere. 
Helena: Vi kunne sagtens finde på at gøre det på selve pladsen, vi er i gang med at lave lidt 
mere kampagne omkring den I borgervænget, og gøre den mere synlig, Bl.a. sammen med 
Gen-Byg. Så vi kan sagtens lave det på pladserne og det kunne vi også sagtens finde på nogen 
af de andre. Det er rigtig vigtigt for os når vi gør det, at vi har personalet helt med, for ellers 
kommer det til at stå og flagrer. 
Os: I forsøgsordningen var der skiltning til hvor forskellige typer af effekter skulle placeres, det 
er der ikke mere. Hvordan kan det være? 
Helena: Det undrer også mig lidt at de ikke bruger det nede på Vermlandsgade, de har selv 
vurderet at de ikke vil benytte sig af det. 
Byttecenterets størrelse og indretning 
Os: Hvordan kan det være at i er gået fra 120m2 til ?m2 fra forsøgsordningen til den 
nuværende ordning? 
Helena:  Det er kun Vermlandsgade der havde så stort et areal til at starte med, og det viste sig 
meget hurtigt, at det var for stort et område at sætte af til det, så vi halverede området til det det 
er i dag. 
Os: Hvad er der tænkt på i forbindelse med indretningen af byttecenteret? 
 
Helena: Tanken er at den ene side skal bruges til mindre effekter, og den anden til større. For at 
skabe overskuelighed. Det er også en grund til jeg ikke forstår hvorfor Vermlandsgade ikke 
benytter skiltning. Jeg tror også det er vigtigt at brugere får lov til til at definere noget af det. 
Vi har også set nogle brugere som går og rydder op, og det må de jo hellere end gerne. 
Os: Fungerer det også sådan på de de to andre byttecentre (Finsensvej og Kulbanevej)? 
Helena: Finsensvej er lukket, men vi har lige åbnet en ny på Bispevænget, som fungere på 
samme måde og så har vi kulbanevej som er lidt mindre, som vi ikke er så glade for, for d et 
 bliver meget kaotisk. De har kun en skibscontainer, hvor f.eks. Vermlandsgade har to som er 
forbundet. Så det er meget snævert at komme ind I, og store møbler bliver de nødt til at sige nej 
til.  
 
Byttecenterets bemanding 
Os: Hvor meget eller hvor lidt er de ansatte med til at drive byttecenteret? (0,8-2,7 timer iflg. 
evalueringsrapport) 
 
Helena: Det er lidt svært at svare på, jeg mener det er 1,5 time om dagen, men det er fleksibelt 
så de må gerne f.eks. Bruge en halv time om torsdagen, og 2,5 om fredagen 
Os: Holdes der opsyn med byttecenteret? 
 
Helena: Det skulle der meget gerne, det er det der er deres opgave. Og de skal jo jo hjælpe 
hvis der opstår konflikter dernede. 
 
Byttecenterets indhold 
Os: Hvordan ser mulighederne ud for at kunne afsætte hårde hvidevarer i byttecenteret? (Eks. 
CFC-holddige køle- og fryseskabe m.m.) 
Helena: Jeg tror at det bliver gjort en gang imellem, der var et vinkøleskab I morges der jeg var 
dernede, men det blev også taget ret hurtigt. Jeg ved godt vi skriver vi ikke gør, tror det er pga. 
noget forsikring… Så jeg tror ikke som sådan vi vil gøre mere ved hårde hvidevare. Vi har en 
plan om at byttecentrerne godt må være “indbo”, som møbler osv. Men vi har tanker omkring 
hvilke genstande man kunne gøre plads til. Det er bl.a. Derfor der kører det forsøg med vinduer 
nede I Borgervænget I samarbejde med Gen-byg (Privat firma, som laver forretning på gammelt 
byggemateriale, sætter det I stand og sælger det). Vi har en genbrugsplads model (peger på en 
kasse I lokalet), som er et projekt vi arbejder på for tiden. Noget vi kalder et genbrugscenter ude 
I Sydhavnen. Der skulle være et meget større fokus på direkte genbrug og også på en anden 
måde en vores nuværende. Det kommer til at foregå sådan at inden man kommer ind på 
pladsen, kører man igennem en “sluse” hvor du bliver mødt af vores personale, som kan 
vurdere ens genstande og tage fra til byttecenteret. Det vil primært være med henblik på en 
eller anden form for istandsættelses salg, altså at der en større genbrugs butik på pladsen hvor 
tingene bliver solgt videre, til nogen fornuftige priser. Men ideen er at man aktivt skal tage 
stilling. Der er også snak om et cykelværksted, men projektet er stadig nyt så intet ligger fast 
endnu. Lige nu handler det meget om at finde nogle partnere som vil være med til det her, og 
brænder for det. Målsætningen lige nu er at man kan tage 10% til direkte genbrug, I teorien, I 
praksis er vi nede på noget nærmere 1%.. højest. Men det vil kræve noget personale som 
brænder for sagen, og er meget serviceminded, og kan spotte “værdierne”. Der ligger en oppe I 
Göteborg som kører rigtigt godt, der hedder “kredsløbsparken”. 
 
Byttecenterets funktion 
Os: Er formålet stadig hovedsageligt at hjælpe private frem for profitklunsere? Og hvorfor er der 
så ikke lavet flere regler omkring det område? 
Helena: Det primære formål er at skabe mere direkte genbrug, og undgå mere affaldsdannelse. 
Grunden til der ikke er lavet flere regler er pga. bemanding og økonomi. 
 
Os: Mange tak for din tid Helena 
 
  
Bilag 2: Amagerforbrændingen’ spørgeskema fra Evaluering af 
Byttecentre 
 Bilag 3: Interviewramme fra interviewet med Helena Nielsen 
Om dig/Amagerforbrændingen  
 - Hvad er dit daglige arbejde for Amagerforbrændingen?  
 - Hvor meget er kommunen inde over Amagerforbrændingen?   
Overordnet 
 - Hvad er jeres vurdering af byttecenteret? Har i været tilfredse med det? 
 - Hvad har i gjort for at markedsføre genbrugscentret? 
Rapport fra 2002 
 - I nævner i tidslinjen på side 6 rapporten, at i vil tage beslutningen om 
byttecenterets fremtid, hvad kom i frem tid? 
 - Har i lavet nogle undersøgelser siden? 
Byttecenterets synlighed: 
 - Hvor mange tanker er der gjort omkring byttecenterets beliggenhed på 
genbrugspladsen? 
 - Bliver medarbejderne opfordret til at informere om byttecenteret? 
 - Hvilke kommunikative midler er brugt i forsøget på at udbrede kendskabet af 
centeret i lokalområdet? 
 - I forsøgsordningen var der skiltning til hvor forskellige typer af effekter skulle 
placeres, det er der ikke mere. Hvordan kan det være? 
Byttecenterets størrelse og indretning: 
 - Hvordan kan det være at i er gået fra 120m2 til ?m2 fra forsøgsordningen til den 
nuværende ordning? 
 - Hvad er der tænkt på i forbindelse med indretningen af byttecenteret? 
 - Hvordan er de to andre byttecentre (Finsensvej og Kulbanevej) indrettet nu? 
Byttecenterets bemanding: 
 - Hvor meget eller hvor lidt er de ansatte med til at drive byttecenteret? (0,8-2,7 
timer iflg. evalueringsrapport) 
 - Hvordan holdes der opsyn med byttecenteret? 
Byttecenterets indhold: 
 - Hvordan ser mulighederne ud for at kunne afsætte hårde hvidevarer i 
byttecenteret? (Eks. CFC-holddige køle- og fryseskabe m.m.) 
 - Er der nogen andre planer omkring hvilke genstande som kan afsættes i 
byttecenteret? 
Containernes indhold: 
 - Miljøstyrelsens rapport om øget genbrug og genanvendelse af storskrald viser at 
der er behov for oplysning omkring adskillelse af affald, og at personalet på pladserne har stor 
andel i dette. I hvilket omfang bliver brugere af pladsen på Vermlandsgade informeret? 
 - Hvor meget gøres der for at overbevise folk som smider brugbare ting ud, om at 
det er bedre at aflevere det i byttecenteret? 
Byttecenterets funktion: 
 - Er formålet stadig hovedsageligt at hjælpe private frem for profitklunsere? Og 
hvorfor er der så ikke lavet flere regler omkring det område? 
 - Ved i om problemet stadig er i samme størrelse? 
 - Og hvad er grunden til at der ikke er blevet gjort noget synderligt omkring 
problemet? 
 
 
 Bilag 4: Dagbøger fra genbrugspladsen 
A) Dagbogen for torsdag d.27-09-2012 
I dag var vi på besøg på en genbrugsstation, hvor i der også var et byttecenter. Vi mødte først 
medarbejderne for hører dem lidt om hvad der sker på genbrugsstationen. Af dem fik lidt af vide 
om de forskellige folk, som kommer for at komme af med deres skrald, og de andre som 
benytter sig af byttecentret, hvor man kan hente de ting, som andre folk kommer med, som 
stadig virker. 
Vi opholdt os på byttecenter i omkring 3 timer, hvor vi observerede de folk, som kom og tog ting 
derfra. Vi interviewe desuden nogle af dem, for at høre om hvad de synes om ideen med 
byttecenter, og om hvor meget de benytter sig af det. Vi hørte nogle forskellige meninger om 
byttercenteret, de fleste af dem synes det er en god ide med byttercentret, da man kunne hente 
nogle fine ting. Så i stedet for at smide tingene ud, kan man tage dem ned til byttecentret, så 
andre kan benytte sig af dem, uden at bruge penge på det. Vi hørte også at der var nogle faste 
mennesker, som kom dagligt for at tømme byttecentret for ting, for at tage dem til deres egen 
butik og sælge dem, det var der delte meninger om fra de andre mennesker, som benyttet sig af 
byttecentret. 
Vi fik ligeledes interviewet nogle af dem, som ikke benytter sig af byttecentret, men i stedet 
smed der ting ude i container, hvor man ikke har lov til at tage dem, hvor de bliver enten brændt 
eller brugt til noget andet. For eksempel mødte vi en hotel ejer, som smed nogle fine møbler og 
stole ud. Vi spurgte ham hvorfor han gjorde det, han kunne ikke helt svare på hvorfor, men 
sagde at han hellere ville smide det ud. Fra vores besøg fandt vi ud af, at der kommer mange 
pensionister om formiddag, men vi mødte ligeledes folk som var selvstændig. 
På denne dag er der også lavet tidskoder af ekstra observationer og interviews. 
10.45: En bil med trailer parkerer foran byttecenteret. Tre østeuropæere som ikke snakker 
dansk er i den. Traileren er fyldt med madrasser og borde. De sætter et bord i byttecenteret, 
mens sengene bliver på traileren, og de kører igen. 
10.50: Et ældre ægtepar kommer ind i byttecenteret. Konen forklarer at hun ofte benytter 
byttecenteret, både til at aflevere og afhente ting. Denne gang afleverer hun 2 små flyttekasser 
med børnelegetøj, da deres børnebørn er blevet for store til det. Hun tager to bøger om heste 
som skal ”hjem til samlingen”. 
10. 50: En ældre mand, formodentlig pensionist, kommer. Han fortæller at han afleverer og 
afhenter halvt om halvt. Synes at byttecenteret er en fantastisk ide, men synes bestemt ikke at 
det er i orden at profitklunserne tager så mange ting som de gør.  Har den opfattelse at 
byttecenteret er for dem som har brug for det, de økonomisk eller socialt svage. Men han mener 
ikke at der bør være skærpede regler omkring profitklunserne, som forhindrer dem i at tage så 
meget. De må selv erkende at det ikke er i orden. 
11.06: Ældre kvinde, pensionist, tidligere misbrugskonsulent, kommer ind i byttecenteret. Bor på 
Amagerbrogade og har kolonihave tæv ved pladsen, så kommer forbi når hun alligevel skal 
derhen. Hun har oplevet nogle problemer med et par fremmedarbejdere som er meget ivrige, og 
nærmest tager tingene ud af hænderne på de som afleverer dem. Det er dog ikke SÅ stort et 
problem. Hun siger desuden at der kommer mange mærkelige mennesker (positivt ment), som 
hygger sig i centeret. 
Mens hun opholder sig i centeret, finder hun flere bøger som hun læser lidt i. Nogle sætter hun 
tilbage, andre kommer i cykelkurven. Hun fortæller at hun ikke helt forstår hvorfor man ikke må 
klunse i containerne. Kan ikke se problemet i det. 
  
11.17: Mand i tyverne. Afleverer ca. 10 bøger. Fortæller at han sjældent selv afhenter ting fra 
centeret. Er sådan set ligeglad med hvem der får de ting som han kommer med, bare de kan 
bruge dem. 
11.30: Middel aldrende mand , 50-60 år, af anden etnisk herkomst end dansk, med fjellräven 
rygsæk.  Ser lidt på bøger, men går igen uden at tage noget. 
11.30: Kvinde, 50-60 år, ikke dansk. Kører på 3-hjulet cykel. Ser på sofa, åbner puderne for at 
se indholdet. Ser på legetøj. 
11.33: Mand i 30’erne. Afleverer madras. Tager ikke noget. 
11.46: Mand i slut 50’erne – start 60’erne, vognmand og fra Dragør. Tager to kasser med cd’er 
samt 5 dvd’er. Bruger centeret når han alligevel kommer på genbrugspladsen. 
11.50: Mand, 51 år, hotelejer og kører i Porsche Cayenne. Smider brugbare ting ud i 
containerne i stedet for at sætte dem i byttecenteret. Gider ikke bruge byttecenteret, ved ifølge 
ham selv ikke hvorfor. Han skal ”bare af med lortet”. 
11.55: Kvinde i 40’erne, eventkoordinator. Sammen med mand, også i 40’erne, servicetekniker, 
indenfor trykluft. De afhenter aldrig noget, afleverer kun. Benytter centeret et par gange om 
måneden. De ting som de ikke kommer med her, får børnene, så de kan sælge dem på 
loppemarked. Synes ikke om profitklunserne, mener at der burde være regler imod den form for 
klunsning i centeret. 
B) Dagbogen for søndag d. 07-10-2012 
Det er den første rigtige kolde dag i dette efterår, en søndag, altså den dag som vi anbefalet at 
tage ud at se Byttecenteret, da det er det der plejer at være mest travlhed. Vi er taget tidligt 
derud for at være klar til når de åbner. Kort efter vi kommer, og ca. 10 min før pladsen åbner 
kommer den første bil med anhænger og holder i kø, og den bliver hurtigt opflydt af flere biler 
der vente på at komme ind.  
Pladsen åbner, og vi går hen til genbrugsvejlederne som lige har lågen, og siger at vi kommer 
fra RUC, og forklare hvad formålet med vores besøg er, han byder os velkommen og siger, at vi 
endelig skal sige til hvis vi er i tvivl om noget.  
 
Men hvis har snakket sammen med ham, er den første på cykel allerede kommet ind i 
byttecenteret. Vi observere ham lidt på afstand, det er en bleg kronraget mand, han virker 
østeuropæisk. Lidt efter kommer en anden mand, der ligner den første lidt, og vi får bekræftet 
vores teori om den første mand, han var østeuropæisk ligesom nummer 2 der kom ind. 
Desværre er der en visse sprogvanskeligheder, så vi får ikke rigtig noget ud af at snakke med 
dem.  
De to mænd forlader byttecenteret, og der er tomt. For at der skal ske lidt, begynder vi at gå 
rundt på genbrugspladsen for at se om der er nogle vi kan snakke med om byttecenteret, men 
der er tomt. 
Efter lidt venten hvor der ikke sker noget kommer en bil med en fuldt læsset med møbler ind af 
lågen. Vores tanke er om denne bil er på vej til byttecenteret. Føreren ruller ruden ned, og 
spørg om hvor han skal køre møblerne hen. Miljøvejlederen svare at de skal hen i genbrugeligt 
træ. Vi undre os over at han ikke svare byttecenteret, men tænker ikke mere over det. Vi 
beslutter for at gå hen og snakke med dem der har møblerne med. Vi spørg om de har 
overvejet at benytte byttecenteret, da vi syntes de var fine møbler de havde med. De svare at 
de ikke kender til byttecenteret. Så har vi lidt løs snak om hvad hele konceptet går ud på. Vi 
 bliver dog afbrudt af den genbrugsvejleder der havde sendt dem ned til den container, og siger 
at vi ikke må klunse andre steder end i byttecenteret. Vi kan fornemme at de to vejleder ikke har 
snakket sammen, og forklare derfor igen at vi er fra RUC. I mellem tiden har de fået tomt alle 
møblerne ud i containeren, men siger at de vil tænke over at bruge byttecenteret næste gang.  
Vi tilbage til byttecenteret, en far og søn kommer cykelen, og vi tænker at der endeligt er 
mulighed for at snakke med nogle. Men igen er det to østeuropæere, endnu to vi ikke kan 
snakke med. Vi stiller os lige ude foran byttecenteret, mens vi observere hvad de to laver. Den 
første genbrugsvejleder vi snakkede med kommer hen til os. Han har også langt at der ikke er 
sket så meget, og at det er uvant for en søndag, men siger at han regner med at folk kommer 
senere. Problemet var i midlertidigt at det ryk ind aldrig kom. Vi møder dog en ældre mand, som 
er meget interesseret i de bøger der står på bogreolen. Vi spørg om han kommer tit, og det 
siger han mumlende ja til, mens han stadig kigger på bøgerne. Vi snakkede lidt frem og tilbage, 
men fik aldrig øjenkontakt med ham, da han konstant kiggede på om der var nogle nye bøger 
han kunne få med hjem.  
Alt i alt, kan vi sige at det ikke var en dag vi fik ret meget ud af. Da pladsen nærmest var død, 
selvom det var søndag.  
C) Dagbogen for mandag d.15-10-2012 
I dag besøgte vi genbrugsstation/byttecenteret igen, for at interview de besøgende og hører 
dem, hvad deres holdning er om genbruges pladsen og specielt om hvad de synes om 
konceptet byttecenter, og hvor ofte de benytter sig af det.  
Vi havde et evaluerings skema med, hvor vi havde nogle spørgsmål, som de besøgende skulle 
svare på. Vi var fire personer og delte os op i to grupper, det var for ikke at være for mange til 
interviewet, for ellers ville det virke lidt for meget med fire personer til at interview en enkelt 
person.  
Vi kom på genbrugsstationen lige da de åbnede, vejret var ikke så godt, så vi regnede ikke med 
der vil komme mange mennesker, men vejret stopper ikke de folk der benytter sig af 
byttecenteret, efterhånden begyndte mange mennesker at dukke op. Der kom en lastbil som var 
fyldt med ting fra en lejlighed, som de tømte og ville smide alle ting i byttercenter, vi spurgte 
dem hvorfor de smider det her, og de svaret at de smider det her, fordi de godt kunne lide 
konceptet med at andre kunne komme og tage de ting som de havde brug, end det bare bliver 
smidt ud til at blive brændt. Der gik heller ikke lang tid før byttecenteret var fyldt med folk, og 
dem der kom med tingene nåede ikke en gang at tømme hele lastbilen, før folk næsten tog 
tingene fra deres hænder.  
Det problem var der mange der syntes fandtes her på byttercenteret hvor tingene ikke når at 
blive sat, før de bliver revet ud af hænderne på en. Vi hørte desuden nogle af de besøgende 
sige, at der har været politi på byttercenteret, fordi der var kommet slåskamp/tumult, da folk ikke 
respekter hinanden. Dette hørte vi forskellige forklaringer, nogle mente at det var folk, som var 
udlændinge som var skyld i det, og udlændingene mente at det var fordi de bliver set 
anderledes, og føler at dem der kommer der for det meste er racister. 
Alt i alt synes vi at vi fik meget ud af besøget, og vi fik nogle nye og relevante informationer. 
D) Dagbog for lørdag d. 27/10 2012 
Umiddelbart efter ankomst på genbrugspladsen denne strålende lørdag formiddag, fik vi 
udleveret vores efterhånden vante gule sikkerhedsveste, således at vi med god samvittighed 
kunne tillade os at belemre stedets brugere med spørgsmål og billeder. 
 Ikke en vind rør sig, solen stråler fra en næsten skyfri himmel, og det føles bestemt ikke som de 
5 grader som det er, snarere 10. På trods af dette blændende vejr, er der stort set ikke et øje på 
hverken pladsen eller i byttecenteret. 
 
Det første tegn på liv, ud over det formelle ”Hejsa, er det muligt at finde en vest til os?” ved 
ankomsten hos de røde mænd, viser sig da vi står ude i solen, foran medarbejderbygningen. En 
mand som, narret af Amagerforbrændingens logo som ses på ryggen af de lånte veste, nærmer 
os med et afdæmpet ”Undskyld…”. I troen at vi er arbejdende fra Amagerforbrændingen vil han 
blot høre hvor han skal gøre af det TV som han er kommet med. Vi spørger om det er et TV 
som stadig virker, og om det så ikke er bedre at sætte det i byttecentret. Men inden vi rigtigt når 
at få svar, kommer en rød mand og forklarer at Tv’et skal smides i container 32. Dette bliver 
derfor gjort, eftersom den røde mand, som manden nu har fundet ud af er den af os som faktisk 
arbejder der, siger det. Her undrer vi os lidt over hvorfor den røde mand ikke selv spurgte om 
Tv’ets tilstand, før han nævnte containeren. 
Det samme sker omtrent 20 minutters tid senere, da en grønlandsk mand vil aflevere sin 
grammofon. Igen bliver manden anvist en container, uden at det undersøges hvorvidt 
grammofonen stadig virker. 
 
Først hen mod halv 12 begynder der for alvor at komme liv på genbrugspladsen, og i 
byttecenteret. En ældre mand, Jan, henvender sig til os, da han ser at vi tager billeder. Han 
spørger om vi ”er ansat i geschäften her” siden vi render og tager billeder. Da vi forklarer ham 
situationen, begynder han en længere fortælling om hvad der efter hans mening er galt med 
byttecentret, og samfundet generelt. Men ikke på en sur og tvær facon, mere med et opgivende 
udtryk, som om han efterhånden har opgivet kampen om retfærdighed. 
Han forklarer at et af de store problemer med byttecenteret er de mange østeuropæere, 
hovedsageligt polakker, som bruger centeret. Ikke fordi han på nogen måde er racistisk, men 
fordi at den skiltning med reglementet som forefindes i byttecenteret, kun står på dansk, og det 
kan de ikke læse. Så derfor overholder de heller ikke reglerne om f.eks. at man kun må være 
der i en halv time. 
De ansatte har forsøgt at sætte polske skilte op, men ifølge Jan siger de at skiltene bliver revet 
ned igen. Jan mener dog at det problem snildt kan løses med popnitter eller skruer. 
Han forklarer som andre før ham, om de voldelige episoder der tidligere har været, og viser os 
et overvågningskamera som er sat op i byttecenteret. Siden da har der ikke været det store 
siger han. Da vi konfronterer de røde mænd med denne viden, forklares det dog at overvågning 
er helt almindelig firmapolitik på samtlige pladser, og at de er der på grund af tidligere voldelige 
overfusninger af pladspersonalet. Det har altså ikke noget specifikt med byttecenteret at gøre, 
men handler om de ansattes sikkerhed. 
Per henviser desuden til problemerne som gruppen ved selvsyn har erfaret tidligere på dagen 
med elektronisk affald. ”Jeg bliver jo nødt til at gøre min jakke ren for savl, når jeg ser alt det der 
bliver smidt ud. Det er jo lige guf for mig”. 
 
Det er dog ikke den rene elendighed alt sammen. En anden ældre mand som er der samtidig, 
scorede en gang den store gevinst i centeret, fortæller Jan. Manden, som har en trækvogn fra 
Christiania Bikes spændt efter sin 3-hjuling, fandt ifølge Per en gang 58.000 kroner i en VHS-
kassette. Hvorvidt det er sandt eller ej, kan vi desværre ikke få bekræftet, da historien falder 
netop som manden den omhandler er på vej ud af centeret. Men god er historien daJ 
 
En anden mand, Peter, der arbejder som selvstændig civilingeniør og IT-udvikler, falder i snak 
med os af ren nysgerrighed over hvad vi laver der. Han begynder at forklare om de, ifølge ham, 
3 typer mennesker som afhenter ting i byttecenteret. Den første type er hans egen slags. 
Ganske almindelige mennesker, en del af dem dog på overførselsindkomst. Flere af dem 
 kommer på grund af bøgerne, log han fortæller at der er nogle rigtigt gode fund ind i mellem. 
Denne gruppe brugere er hvad han betegner som ”De pæne bryggere”. 
Den anden type er kontanthjælpsmodtagerne. Peter forklarer hvordan han aldrig havde set 
rigtig fattigdom i Danmark før han kom i byttecenteret. Disse mennesker benytter centeret af ren 
og skær pengenød, fordi de ikke har råd til at købe nye ting når de har brug for dem. 
Den sidste gruppe er den problematiske gruppe mener han. Det er hovedsageligt 
østeuropæiske mænd og kvinder. De ”hænger ud” i centeret og venter på brugbare ting. Nogle 
af dem bruger tingene til eget forbrug, mens andre sælger dem videre. Han har selv oplevet 
hvordan en af dem før har revet ting ud af hånden på ham, fordi han ville have dem. Specielt ’en 
person har været slem. En ”iransk” mand som støvsugede alt hvad han kunne. F.eks. tog han 
flere stakke bøger, uden først at se på titlerne. Manden har også fået skideballer af personalet, 
og Peter har ikke set ham i lang tid. 
 
Efter snakken med Peter kommer Jan hen. Han har tydeligvis overhørt noget af det som er 
blevet sagt, og føler nu at han må komme med en tilføjelse. Ifølge ham kan klunsere deles op i 
to grupper. Rigtige klunsere og skabsklunsere. De rigtige klunsere er de som kendes ved deres 
klunsning, mens skabsklunserne er de folk som enten mener at de er for pæne til klunsning, 
eller på anden måde ikke vil kendes ved det, men gør det i smug alligevel. 
 
Omkring middag kommer et ægtepar med et rundt hvidt spisebord, som kan udtrækkes, så der 
kan sidde otte omkring det. Det får på trods af flere besøgende på det tidspunkt, lov at stå i 
næsten 20 minutter, før en kvinde på omkring de 30 tager det. Hun slår bordet sammen så det 
ikke fylder så meget, og sætter det sammen med ekstrapladerne på ladet af hendes Christiania 
cykel. En mand kommer hen og lykønsker hende med fundet, og spørger om hun har nogle 
stropper at spænde bordet fast med. Da svaret er nej, finder han hurtigt et par elastikstropper 
frem, og forærer hende dem så hun kan få bordet sikkert hjem. Et godt billede på det fællesskab 
byttecenteret også kan have. 
 Bilag 5: Fraktionsoversigt 
 
Indhentet fra: http://www.amfor.dk/Genbrug/Sorter_dit_affald.aspx, d. 26-11-2012 
 
Sorteringer til genbrug 
1. Aviser, ugeblade og kontorpapir 
5. Jern og metal 
6. Pap og karton 
7A. Byggeaffald 
7. Mursten, tegl og gasbeton 
8. Beton, havefliser, natursten og marmor 
9. Sanitet 
11. Jord, grus, sand 
13. Flasker og emballageglas 
14. EUR-paller 
16. Hårde hvidevarer 
17. Vinduer og bilruder 
18. Haveaffald 
19. Trærødder og stød 
20. Tøj og sko 
21. Dæk 
22. Hård PVC 
24. Alle typer elpærer og lysstofrør - max. 20 stk. lysstofrør 
26. Gips 
27. Plastflasker og -dunke 
28. Plastfolie 
29. Asfalt 
31. Husholdningsapparater og elektrisk udstyr 
32. Skærme og monitorer 
34. Brød- og mælkekasser 
35. Træ til genanvendelse 
 
Sorteringer til deponering 
10. Affald til deponering 
 
Sorteringer til forbrænding 
2 og 3. Affald til forbrænding 
15. Springmadrasser og fjedermøbler 
 
Sorteringer til specialbehandling 
4. Trykimprægneret træ 
12. Asbest og eternit - max. 100 kg. 
23. Akkumulatorer og bilbatterier 
25. Olie, kemikalier, maling/lak og batterier - max 25 kg/liter. 
30. Vægfliser, kakler, glaseret tegl, spejle og glasskår  
 
 Bilag 6: Mock-ups af løsningsforslag 
Mandskabsskilte 
 
 Mock-up 1 – Klodser 
 
???????????????????????????????
??????
???????????????????????????????
 Mock-up 2 – Skammel 
 
???????????????????????????????
??????
???????????????????????????????
 Mock-up 3 – Sofa 
???????????????????????????????
??????
???????????????????????????????
 Bilag 7: Spørgeskemaanalyse/-resultater 
- Gennemgang af den kvantitative undersøgelse 
I dette afsnit vil den indsamlede kvantitative empiriske data blive sammenlignet med den 
oprindelige evalueringsdata udarbejdet af Amagerforbrændingen, Københavns kommune 
samt Frederiksberg kommune i 2002. Der blev ved den udarbejdede undersøgelse spurgt 
ind til samme områder, som der blev gjort i 2002 for på den måde, at kunne sammenligne 
resultatet og derved at kunne redegøre for en eventuel udvikling i brugernes tendenser i 
byttecenteret. 
Undersøgelsen fandt sted i byttecenteret på Vermlandsgade i forbindelse med den udførte 
empiriske dataindsamling til projektet. Den kvantitative undersøgelse havde form af en 
korte semi-strukturerede interviews med udvalgte brugere af byttecenteret. Undersøgelsen 
blev udført på baggrund af en aftale med medarbejderne på pladsen for at undgå 
eventuelle problemer i forbindelse med de udførte interviews. Ydermere deltog alle de 
udvalgte interessenter efter eget samtykke. 
I forbindelse med observationen af byttecenteret og den kvantitative undersøgelse har vi 
været til stede på genbrugspladsen følgende datoer: man. d. 24/9, man d. 15/10, lør. d. 
27/10, ons. d. 12/12 og tors. d. 13/12. Vi har været repræsenteret på genbrugspladsen 
forskellige dage på ugen samt forskellige tidspunkter på dagen, da den empiriske 
undersøgelse viste, at det ikke er alle brugere, der besøger pladsen på samme tidspunkt på 
døgnet og samme dage. 
For at kunne måle en eventuel udvikling i brugertendenser siden den oprindelige 
evalueringsundersøgelse udført af Amagerforbrændingen, Københavns kommune samt 
Frederiksberg kommune i 2002, blev de udvalgte brugere af byttecenteret præsenteret for 
de samme spørgsmål i forbindelse med projektets egen kvantitative spørgeundersøgelse, 
som brugerne i den originale evalueringsundersøgelse blev. De fremsatte spørgsmål kan 
findes nedenfor: 
Har du brugt byttecenteret? 
Hvor ofte besøger du byttecenteret? 
Hvad er din bedømmelse af byttecenteret mht. indretning, skiltning mv.? 
Hvad bruger du byttecenteret til? 
Hvad afleverede du? 
Hvad afhentede du? 
Hvad er din bedømmelse af de ting som man kan hente i byttecenteret? 
Hvad er din bedømmelse af udvalget i byttecenteret – savnede du noget? 
Har du oplevet problemer omkring byttecenteret? 
Hvis ja, hvad var da problemet? 
Synes du byttecenteret skal forsætte? 
Hvis ja, også hvis tingene gik til Røde Kors eller andre hjælpeorganisationer? 
Har du andre kommentarer til ordningen med byttecenteret? 
 
 
 Sammenligning af data 
I følgende afsnit vil svarene fra den udarbejdede interviewundersøgelse blive redegjort for 
samt illustreret i form af diagrammer og sammenlignet med den oprindelige 
evalueringsundersøgelse udarbejdet i evalueringsrapporten af Amagerforbrændingen, 
Københavns kommune og Frederiksberg kommune. 
De nedenstående diagrammer er farvekodet, da det på den måde er muligt at kunne kende 
forskel på dem, og hvad de hver især indeholder af data. Diagrammer med 
informationsdata om de adspurgte deltagere i undersøgelsen er blevet farvekodet gul, og 
vores indsamlede interviewdata er farvekodet grøn. Amagerforbrænding mfl.s 
evalueringsdata er farvekodet rød. 
Kort om de interviewede 
Undersøgelsen omfattede oprindeligt flere end de nedenstående grafer viser, men pga. 
tekniske uheld gik dele af den indsamlede undersøgelsesdata tabt. Den nedenstående 
redegørelse for de medvirkende deltagere i undersøgelsen indeholder data fra 27 
adspurgte, hvorimod selve den indsamlede interviewdata indeholder data fra 25 udvalgte 
personer. Alle de interviewede deltagere befandt sig alle i eller tæt på byttecenteret, og 
deltog som beskrevet ovenfor alle efter eget samtykke. 
De interviewede personer fordelte sig således aldersmæssigt: 
 
(Figur 1: Alder) 
 
Som det kan ses på ovenstående cirkeldiagram, tilhører de interviewede besøgende flere 
forskellige aldersgrupper. Grundet de deltagenes forskellige aldre er der i forbindelse med 
undersøgelsen valgt at inddele dem i forskellige aldersgrupper. Nedenfor kan de valgte 
aldersgrupper og svarmuligheder ses: 
 
 
 
 20-29 årige, 30-39 årige, 40-49 årige, 50-59 årige, 60-69 årige og 70-79 årige 
Som det kan aflæses på tilhørende ovenstående diagram fordeler de interviewede sig som 
følgende: 4 i 20-29-års alderen, 3 i 30-39-års alderen, 4 i 40-49-års alderen, 4 i 50-59-års 
alderen, 7 i 60-69-års alderen og 5 i 70-79-års alderen. 
I ledtog med ovenstående aldersinddeling fordeltes de interviewede sig kønsmæssigt 
således: 
 
(Figur 2: Køn) 
 
Som illustreret ovenfor var 16 ud af de 27 adspurgte deltagere mænd og de resterende syv 
var kvinder. For en god ordens skyld kunne de adspurgte svare enten mand eller kvinde. 
Erhvervsmæssigt fordeles deltagerne i undersøgelsen sig således:  
 
(Figur 3: Erhverv) 
 Det ovenstående diagram viser, at de interviewede ikke blot tilhørte en bestemt 
erhvervsgrupper, men derimod kom fra vidt forskellige erhvervsmæssige baggrunde. 
Majoriteten af de interviewede var pensionerede ældre, hvilket der kan argumenteres for 
stemmer overens med aldersdiagrammet, i og med 12 af de 27 adspurgte var mellem 60 og 
79 år gamle. Dernæst kan det aflæses at to af de adspurgte var undervisere, to var murere, 
to var arbejdsløse, en var kunstner, to var offentligt ansat, to var studerende, en var 
rengøringsassistent, en var bankansat, en var skuespiller, en var arbejdsmand, og den 
sidste var udviklingskonsulent. 
Da projektet primært beskæftiger sig med byttecenteret og dets lokalområde, blev de 
adspurgte yderligere spurgt ind til, hvor de omtrentligt havde bopæl:
 
(Figur 4: Bopæl) 
 
Som det kan ses på ovenstående cirkeldiagram boede hele 23 af deltagerne i 
interviewundersøgelsen på Amager. I og med projektet arbejder med byttecenteret og det 
omkringliggende område omkring byttecenteret, er de restere med bopæle uden for 
Amagerområdet blevet sammenfattet i en “andet”-kategori, som udgjorde 4 af de 27 
adspurgte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Sammenligning af undersøgelsen og data fra den oprindelige evaluering. 
Der vil i dette underafsnit blive udført en kort sammenligning af den oprindelige data fra 
Amagerforbrændings egen evaluering byttecenteret og den egen indsamlede kvantitative 
interviewdata. 
 
 
(Figur 5: Har du brugt byttecenteret?) 
I forbindelse med ovenstående spørgsmål var det muligt for de medvirkende enten at svare 
ja eller nej. Som det kan aflæses ovenfor havde 22 af de 25 adspurgte deltagere benyttet 
byttecenteret, hvorimod de resterende tre deltagere endnu ikke havde benyttet 
byttecenteret. Grunden til at tre af deltagerne kunne svare nej skal findes i faktummet, at 
undersøgelsen fandt sted på genbrugspladsen og ikke kun specifikt inden i byttecenteret. 
 
(Figur 6: Har du brugt byttecenteret? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, Københavns 
kommune og Frederiksberg kommune)) 
 Til sammenligning med vores egen indsamlede data, kan det ud fra evalueringsrapporten 
udarbejdet af Amagerforbrændingen, Københavns kommune og Frederiksberg kommune, 
aflæses at alle de adspurgte brugere havde gjort brug af byttecenteret. 
 
(Figur 7: Hvor ofte besøger du byttecenteret?) 
Efter at have besvaret om de havde gjort brug af byttecenteret blev deltagerne spurgt ind til 
hvor ofte de besøgte byttecenteret. Det var i denne forbindelse muligt at besvare følgende: 
Hver dag, En gang pr. uge, Flere gange pr. uge, En gang pr. måned, Flere gange pr. 
måned, En gang pr. år og Flere gange pr. år 
Størstedelen, på 5 ud af 25, af de medvirkende besøgte byttestationen et par gange om 
året. Kategorien “en gang pr. år” viste sig at bestå af fire og ligeledes bestod kategorien “en 
gang pr. måned” også af tre. Tre af de resterende deltagere kom dagligt på byttestationen, 
endnu to besøgte byttestationen flere gange pr. måned og der var kun to som befandt sig i 
kategorien “en gang pr. uge”. 
 
(Figur 8: Hvor ofte besøger du byttecenteret? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, 
Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 Grunden til at svarkategorierne er forskellig fra vores egen udførte undersøgelse, er at der i 
forbindelse med den oprindelige evaluering kun var spurgt ind til fire kategorier, hvorimod 
der i vores egen undersøgelse blev undersøgt en smule mere detaljeret ved, at inkludere 
svarkategorier der befinder sig i mellem de oprindelige. 
I den oprindelige evalueringsrapport havde hele 15 af de 30 adspurgte besøgt byttecenteret 
op til flere gange pr. uge og kun to havde besøgt byttecenteret på daglig basis. 10 af de 
medvirkende kategoriserede sig dengang i kategorien “flere gange pr. år” og de sidste to 
adspurgte besøgte byttecenteret flere gange pr. måned. 
 
(Figur 9: Hvad er din bedømmelse af byttecenteret - indretning, skiltning mv.?) 
Med dette spørgsmål blev deltagerne konfronteret med og adspurgt om hvorledes de synes 
om indretningen af byttecenteret såvel som skiltningen ved samme. Som det kan ses i 
ovenstående cirkeldiagram, synes majoriteten på 15 af de medvirkende deltagere godt om 
indretningen og skiltningen i byttecenteret. Dernæst synes fire middelgodt og/eller -dårligt 
om forholdende og fire af de adspurgte synes dårligt om forholdene. De resterende to 
medvirkende deltagere vidste ikke hvad de synes om forholdene, eller havde ingen mening 
til dem. 
 
(Figur 10: Hvad er din bedømmelse af byttecenteret - indretning, skiltning mv.? (Evalueringsrapport 
af Amagerforbrændingen, Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 Ved den oprindelige undersøgelse syntes et overvældende flertal på hele 27 adspurgte 
godt om indretningen og skiltningen af centeret. Kun to syntes middelgodt om forholdende, 
og en enkelt deltager havde ingen mening, eller vidste ikke hvad vedkommende skulle 
svare til spørgsmålet. 
 
(Figur 11: Hvad bruger du byttecenteret til?) 
I forbindelse med undersøgelsen blev de medvirkende interessenter adspurgt om hvordan 
de gjorde brug af byttecenteret. Her havde de mulighed for at svare følgende: 
Afleverede ting, Hentede ting, Kiggede på ting, Afleverede og hentede ting. 
Jf. det ovenstående cirkeldiagram afleverede 10 ud af 25 brugere ting og sager til 
byttecenteret, som andre herefter havde mulighed for at erhverve sig med hjem. Kun fire 
brugere hentede sager og en anden havde både afleveret og hentet ting fra byttecenteret. 
Der var i løbet af vores empiriske undersøgelse hele 9 ud af 25 brugere, der blot kom for at 
kigge på udbuddet af ting i centeret. 
 
(Figur 12: Hvad bruger du byttecenteret til? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, 
Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 Ligeledes blev der oprindeligt spurgt ind til samme spørgsmål, om hvad de besøgende 
brugte deres besøg af byttecenteret på. Dengang svarede omtrent lige mange mennesker 
at de afleverede (22 adspurgte) og afhentede (24 adspurgte), og kun et fåtal på tre kiggede 
på ting i centeret. 
Hvad afleverede du? 
Elektronik, Bøger, Køkkengenstande, Brugsgenstande, Nipsgenstande, Skrivemaskine, 
Børnesager, Indbo, Større effekter, Tøj, Småting og Brændekurv 
(Figur 13: Hvad afleverede du?) 
Som det kan aflæses på ovenstående diagram, afleverede de adspurgte elektronik, bøger, 
husråd og brugsgenstande, nipsgenstande, computerdele mv. 
Radioer Pynteting Børneting Småting Bøger Møbler 
 
(Figur 14: Hvad afleverede du? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, Københavns 
kommune og Frederiksberg kommune)) 
Til sammenligning afleveredes dengang radioer, pynteting, børneting, småting, bøger samt 
møbler. 
Hvad hentede du? 
Brugsting til hustanden, Bøger, Køkkengenstande, Brugsgenstande, Specielle ting (antikke el. 
lign.), Møbler, Salt, Strygebræt og –jern, Sjove ting, Tøj, Sko, Småting, Nips og Legetøj. 
(Figur 15: Hvad hentede du?) 
Som det kan ses ovenover afhentede de adspurgte hovedsageligt brugsting til hustanden, 
bøger, husråd, møbler samt salt. 
Porcelæn, Møbler, Bøger, Skabe. Småting, Optagere, Ting til haven, LP’ere. 
(Figur 16: Hvad hentede du? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, Københavns kommune 
og Frederiksberg kommune)) 
Oprindeligt afhentedes primært porcelæn, møbler, bøger, skabe, småting, båndoptagere, 
ting til haven samt LP’ere. 
 
  
(Figur 17: Hvad er din bedømmelse af de ting der kan hentes i byttecenteret?) 
Hele 10 af de 25 adspurgte syntes godt om sortimentet i byttecenteret, dog kan der 
yderligere aflæses ud fra undersøgelsen, at otte syntes middelgodt om hvad de kunne finde 
af ting og sager i sortimentet på byttecenteret. Fem deltagere mente dog at sortimentet var 
af dårlig standard, og de resterende to vidste ikke hvad de skulle svare. 
 
(Figur 18: Hvad er din bedømmelse af de ting der kan hentes i byttecenteret? (Evalueringsrapport af 
Amagerforbrændingen, Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 
Hele 18 af de 30 adspurgte syntes godt om sortimentet på byttestationen dengang, to 
syntes middelgodt om sortimentet og de resterende to dele med fem i hver vidste enten 
ikke hvad de skulle mene eller også syntes de dårligt om sortimentet. 
 Hvad er din bedømmelse af udvalget i byttecenteret – savnede du 
noget? 
Lamper o. lign. 
Mere ensformigt sortiment fra center til center 
Alt 
Det er meget blandet mht. skrot i stedet 
Sparsomt sortiment, ikke alt der kan bruges 
Man skal agere hurtigt for at få noget godt 
Meget forskelligt udvalg mht. sortiment 
Mange ubrugelige ting f.eks. bøger 
Halvdårligt indhold pga. brugerne af pladsen? 
Flere folk der afleverer 
(Figur 19: Hvad er din bedømmelse af udvalget i byttecenteret – savnede du noget?) 
Jf. ovenstående skema var bedømmelsen af det nuværende sortiment i byttecenteret 
primært negativ, i og med at der bl.a. blev efterlyst lamper, mere ens sortiment fra center til 
center samt ’alt’. 
 
 
(Figur 20: Hvad er din bedømmelse af udvalget i byttecenteret – savnede du noget? 
(Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 
Til sammenligning blev byttecenteret i 2002 bedømt som ’manglende ting’ af en 3. del på 
10 af de 30 adspurgte. 
 
  
(Figur 21: Har du oplevet problemer omkring byttecenteret?) 
 
Otte af de adspurgte havde oplevet problemer med byttecenteret, hvorimod hele 16 af de 
adspurgte ikke havde oplevet problemer i forbindelse med brugen af byttecenteret. De 
problemer folk havde haft, bestod primært i, at klunsere sætter sig på visse genstande og 
dermed blokerer for andre. 
 
HVIS JA? 
det er ikke kun iraner (ja ental, der var en specifik iraner der var meget ubehagelig) og 
polakker der er ubehagelige - også mand på 72 (deltog i undersøgelse samme dag) 
Nogle opfører sig dårligt, (polakker). det samme i Dragør. Påvirker folks lyst til at aflevere) 
nogle føler de ejer det, “kongen” ejer det hele 
klunsere der antaster folk inden de overhovedet har sat det i byttecenteret 
folk der er overdrevne ivrige og river ting ud af hænderne på en 
en ubehagelig iraner der er ubehagelig over for kvinderne, spytter, opfører sig psykopatisk 
Det er ubehageligt at nogle sidder og venter på at folk afleverer og springer på dem 
Nogle blander sig i hvad folk henter og afleverer 
De fremmede vil have det hele, uanset om de selv kan bruge det, hvor andre (danskere?) 
tager få ting af gangen 
 
  
 
(Figur 22: Har du oplevet problemet omkring byttecenteret? (Evalueringsrapport af 
Amagerforbrændingen, Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 
Til sammenligning, jf. figur 22, havde syv oplevet problemer med professionelle klunsere, 
der rydder byttecenteret for genstande. De resterende 23 havde ikke oplevet nogle 
problemer i forbindelse med brugen af byttecenteret. 
  
(Figur 23: Synes du byttecenteret skal fortsætte?) 
 
24 ud af 25 brugere, jf. figur 23, var enige i at byttecenteret skulle fortsætte dets eksistens, 
dog var de uenige, da de blev spurgt om hvorledes deres svar ville ændre sig hvis de 
afleverede ting i byttecenteret blev doneret til hjælpeorganisationer. Hertil svarede 16 ja, 6 
svarede nej og de 3 sidste havde ingen mening.
  
(Figur 24: Synes du byttecenteret skal forsætte? (Evalueringsrapport af Amagerforbrændingen, 
Københavns kommune og Frederiksberg kommune)) 
 
Jf. figur 24 syntes alle, af de dengang adspurgte da evalueringen blev foretaget, at 
byttecenteret burde fortsættes. I modsætning til den nuværende situation svarede over 
halvdelen af de adspurgte, at de ikke så byttecenteret fortsat i tilfældet af, at de afhændede 
genstande ville blive doneret til nødhjælps organisationer. De resterende vidste ikke 
hvordan de skulle forholde sig til spørgsmålet, eller havde ingen mening. 
 
 Har du andre kommentarer til ordningen med byttecenteret? 
Ofte de samme klunsere 
Større ting bliver smidt ud 
Manglende sortiment 
Det er super, god idé, fed mulighed, godt for miljøet mv. 
Det er synligt 
Nej til donation til nødhjælpsorganisation, da vedkommende mener der fuskes 
Vil ikke aflevere pga. polakkers voldsomhed 
Burde reklameres mere, pga. manges uvidenhed om centeret 
Mere bemanding og direkte salg til brugerne af genbrugspladsen, donation? 
Alt skal genbruges? 
Personalet er meget søde og hjælpsomme, gode til at rydde op mv. 
Folk burde ikke klunse til videresalg 
(Figur 25: Har du andre kommentarer til ordningen med byttecenteret?) 
 
Da der blev spurgt om hvorvidt de adspurgte havde yderligere kommentarer til 
byttecenterordningen blev følgende kommentarer delt: 
 
Det er ofte de samme klunsere der kommer på pladsen. 
Det er et super godt foretagende og en god idé. 
Efterlysning af manglende sortiment, da de gode ting oftest bliver smidt ud. 
 
Da den oprindelige evaluering fandt sted sagde de adspurgte følgende da de blev spurgt om de 
havde yderligere kommentarer: 
 
Hjælpeorganisationer får nok støtte i forvejen og folk har allerede mulighed for at aflevere til dem. 
Hvis det skal gå til hjælpeorganisationer skal det været til et godt formål såsom spejdere. 
Vi har manglet byttecenteret i mange år – god og sjov idé – dejligt at brubare ting kan genbruges 
og ikke bliver smidt væk. 
Når byttecenteret ikke er bemandet kommer professionelle klunsere i stort omgang. 
Opholdstiden på max. 15 min. Håndhæves giver det mindre socialt samvær. 
 Bilag 8: Interview med Henrik Thygesen 
Interview med Henrik Thygesen d. 12/12-2012, ansat på Vermlandsgade Genbrugsstation 
Til stede: Sune Pedersen 
S = Sune, H = Henrik. 
S: Det jeg vil spørge dig om,  det er sådan omkring byttecenteret, dets brug og hvad du synes 
om formålet og så videre. Hvor meget gør i som medarbejdere på pladsen her ud af, at få folk til 
at benytte byttecenteret, samt for ikke at smide brugbare effekter ud i containerne? 
H: Ikke ret meget 
S: Ikke ret meget? 
H: Nej, der gør vi næsten ikke. Det må folk altså… Vi prøver ikke på nogen måde at presse folk. 
Det opfordrer vi ikke til. Det skal være sådan at folk frivilligt kan komme herned uden at føle sig 
tvunget til at levere nogle ting, hvis ikke de er interesserede i det. Altså det kan være nogle 
følsomme ting, så som gamle personlige møbler og personlige ting, som man ligesom siger, at 
dem vil man ikke se andre gå med. Så derfor gør vi ikke det. 
S: Hvor meget arbejde ligger der så i, for  jeres side, i at rydde op og holde orden, og sikkerhed 
skulle jeg til at sige, holde folk stangen derovre? 
H: Altså for os er der en hel del omkring, at vi ikke vil have at det skal blive et udstillingssted for 
alt muligt. Nogle gange hvis folk ikke gider sortere, ,så siger de ”jamen så kan vi bare sætte det 
ind i byttecenteret”, og det… fordi til sidst er det så bare os der skal rydde op efter dem, og det 
gider vi ikke. Så vi går tit over og ser på ting, hvad folk har, og så siger vi ”det er godt nok” og 
resten skal smides ud. Og så går vi også nogle gange over, fordi folk kommer også tit og føler 
sig chikaneret hvis de kommer med ting til byttecenteret. Og så går vi også og holder lidt øje 
med hvordan de mennesker, der tager imod tingene derovre, er overfor kunderne. Og der er 
nogle der er meget aggressive over, at få tingene først. Det gælder om at få tingene først, fordi 
for mange er der jo en værdi i de ting de får jo. De fleste sælger jo tingene videre. De bruger det 
ikke selv. 
S: Mener du så, at byttecenterets funktion bliver opfyldt? Er det tilfredsstillende med det brug 
byttecenteret har i forhold til hvad du mener det bør opfylde? 
H: Jeg mener at, for manges vedkommende der er derovre, er det en økonomisk gevinst, men 
det er samtidigt også en social foranstaltning det der er derovre. Der er mange der kommer 
derovre for at have nogle at snakke med, og de kommer der på samme tid hver dag, og de 
møder de samme, og det er ligesom at det hygger de sig med og sådan noget… Så der er både 
et socialt aspekt i det og så er der et økonomisk aspekt i det. Og jeg tror, et tredje aspekt er 
også at folk nødigt… der er mange der nødigt vil smide noget ud, og de er sgu ligeglade med 
om det kommer til en klunser eller hvad det er. De nænner ikke at se deres ting blive ødelagt 
oppe i en container eller sådan noget, så vil de… Nogle vil også gerne se, at de kan glæde 
andre med det, og så er de sgu ligeglade med om det kommer til Polen eller bliver solgt et eller 
andet sted i Afghanistan eller hvor fanden det er. Det er de ligeglade med. 
S: Når vi så kommer ind på det, hvem mener du så at byttecenteret henvender sig til? Hvem er 
de mennesker som, hvad kan man sige, ”bør” komme der og få glæde af det? Er det de her 
profitmagere eller er det de private som virkeligt har behov for det, eller er det… dem der bliver 
solgt i Afghanistan? 
H: Ej nu ved jeg ikke om de bliver solgt i Afghanistan, men lad os så sige Polen eller ovre i 
østen eller sådan noget, der er også nogle arabere der tager noget. Hvem det henvender sig til? 
Jamen det henvender sig til det folk der klunser. Det kan vi lige så godt sige. Der bliver taget 
 mange ting her, og så bliver det solgt andre steder, og det er jo en livsstil for folk der klunser, at 
man kan komme her og få noget gratis. Og så er der…. Hvem henvender det sig mere til… Så 
er det udlændinge, henvender det sig meget til. Og der kan man sige at mange af dem, de har 
jo nok noget hårdere end vi har det her. Og man kan sige, at det er ikke de samme ting de tager. 
Danskerne tager typisk de gode ting og så tager… hvis de er der når tingene kommer… og så 
tager polakkerne meget med fjernsyn og skabe og stole og alt sådan noget. Det ryger sådan 
nogle steder.  
S: Et sidste spørgsmål: Synes du at byttecenteret kan optimeres? Og på hvilken måde?.... 
Enten i indretning eller location eller regelsæt eller… 
H: Altså jeg synes at det der er godt ved det, det er at man har den der halve time. Og det er jo 
sådan set også noget vi bruger lidt tid på. Nu har folk vænnet sig til det, at de kun må være der 
en halv time, og vi går ind og tjekker en gang i mellem, men det… Jeg kan godt huske da jeg 
kom her, da var der nogle der stod her lang tid, og det har vi efterhånden begyndt at opdrage 
folk til, at det er en halv time, og hvis de ikke kan indordne sig under de regler, så truer vi med 
karantæne eller sådan noget. Men om det kan optimeres, det ved jeg sgu ikke… Jeg synes at 
en halv time er okay, og den skal der nok ikke pilles ved. Der skal jo nok heller ikke laves 
varmestue eller vi skal servere kolde eller varme drikke for dem og sådan noget, det tror jeg sgu 
ikke. Så jeg vil sige; det skal foregå på frivillig basis, og så skal det være sådan at folk heller 
ikke.. det er der også nogle der kan en gang i mellem… råbe ud til folk og sige ”kom ind med 
tingene ind til os”. Og der slår vi igen også lidt hårdt ned og siger at det kan ikke være meningen 
at man ligesom skal føle sig truet til at aflevere tingene derinde. Jeg havde en anden hændelse 
her i dag hvor jeg så sagde ”nu holder i kraftedeme op ikke også” 
S: Yes… Det tror jeg sgu var det. 
 
 
 Bilag 9: Idéudvikling 
Brainstorm 
Løsningsforslag brainstorm: 
 
Bedre skilte 
·      Plakater på containere 
·      Ved indgangen 
 
Flow 
·      Byt om på indgang og udgang 
·      Drive-through 
·      Pile  der fører til byttecenter 
·      Flyt til andet sted 
 
Bedre vejledning 
 
Reklame kampagne 
·      Plakater 
·      Viral markedsføring 
·      Tv spots? 
·      Annoncer i avis 
 
Re-design af hele pladsen 
·      Direkte genbrug i centrum – lav hele pladsen til byttecenter?? 
 
Affaldsbladet København 
·      Annoncer 
·      Artikler 
 
Infoskærme på pladsen 
 
Folder/pjece om direkte genbrug 
 
A) Løsning 1 
Første debrief 
MÅL: Kampagnemålet er at synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets 
genbrugsmuligheder, med henblik på at optimere flowet af genbrugeligt storskrald i 
byttecenteret. Dette ønskes målet ønskes opnået inden udgangen af 2013. 
 
Målgruppen: Folk som ikke kender til byttecenteret, men som bruge genbrugsstationen 
Budskab: Skabe kendskab til byttecenteret, for dem der potentielt vil aflevere ting  
Medie: Skilte på pladsen  
  
Brainstorm 1 
Anden debrief 
MÅL: Kampagnemålet er at synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets 
genbrugsmuligheder, med henblik på at optimere flowet af genbrugeligt storskrald i 
byttecenteret. Dette ønskes målet ønskes opnået inden udgangen af 2013. 
Målgruppen: Folk som ikke kender til byttecenteret, men som bruge genbrugsstationen 
Budskab: Skabe kendskab til byttecenteret vha. Storytelling, og derved få folk til at aflevere flere 
ting   
Medie: Skilte på hver container, og evt. pil[e] på asfalten 
 
Brainstorm 2 
 Tredje debrief 
Kampagnemålet er at synliggøre byttecenteret og formidle relevansen af dets 
genbrugsmuligheder, med henblik på at optimere flowet af genbrugeligt storskrald i 
byttecenteret. Dette ønskes målet ønskes opnået inden udgangen af 2013. 
 
Målgruppen: Folk som ikke kender til byttecenteret, men som bruge genbrugsstationen 
Budskab: Skabe kendskab til byttecentre vha. af en række unikke skilt – Storytelling igennem 
billede, hvor eks møbel bliver Photoshoppet væk under siddende mennesker og bliver tegnet i 
hånden        
Medie: Skilte på hver container, og evt. pil[e] på asfalten  
Billeder: 
 
B) Løsning 2 
Brainstorm 
 
Rollespil 
For at få en fiktiv fornemmelse for hvordan en flytning af byttecenteret vil have af betydning, 
lavede vi et rollespil. Vi startede med at finde et stort lokale, og begyndte at stille borde og stole 
så det kom til at minde om genbrugspladsen i forhold til placering af containere. Vores rolle i 
rollespillet var at agere folk, der skulle aflevere genstande på genbrugspladsen og 
byttecenteret. Vi vil kort opsummere hvad vi observerede ved hver løsningsforslag.     
 Ombytning af indgang og udgang 
Men hvis gik rundt og legede imaginære biler, blev vi hurtigt enige om at det virkede unaturligt 
at i urets retning, og vi ønskede at dreje til højre lige når man kom ind på pladsen, hvilket kan 
komme til at skabe nogle uheldige situationer, hvor folk kan komme til at køre mod 
kørselsretningen. Selvom man gik lige forbi byttecenteret, lagde vi mærke til at man skulle kigge 
bagud for at se åbningen af byttecenteret, så i følge vores byttecenter, blev synligheden ikke 
væsentlig hævdet.  
 
 Drive-through-byttecenter 
Da vi udførte dette rollespil, blev vi alle sammen stående ved indgangen, da vi fandt 
byttecenteret interessant. Dette resulterede i en trængsel der skabte “propper”, da det var svært 
at komme udenom. Vi oplevede også at opmærksomheden på byttecenteret blev stor, da man 
ikke kunne undgå at se det.  
 
 Ombytning af opbevaringsskur og byttecenter 
Ved denne løsning observerede vi at da man gik ind af indgangen, betød den skrå vinkel man 
kom med, at man så direkte ind i byttecenteret, hvilket gjorde at den var umulig at overse. 
Samtidig betød placeringen ude i siden, at selv om der blev stoppet for byttecenteret, kunne 
man stadig komme ind af indgangen uden der blev skabt propper.  
 
 Flytning af center til mere central placering 
Vi bemærkede først den centrale placering som noget meget positivt, da man kunne se den fra 
alle container. Samtidig var der den fordel, at lige meget hvor man stod, var der ikke langt til 
byttecenteret, da det lå lige i centrum af genbrugspladsen. Pludselig var der en der opdage, at 
da han stod ved mandskabsskuret, ville der ikke være umulighed for at se rundt til alle 
containerne, hvis der kom en høj container i midten, så byttecenteret er.      
 
  
C) Løsning 3 
Brainstorm
 
 
